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Resumen

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial se produce el paso de un mundo multipolar, dominado por varias potencias, a un mundo
bipolar, en el que Estados Unidos y la Unidn Soviética comenzaron a luchar por la hegemonia mundial. Ambos paises eran
politica, cultural y econémicamente contrapuestos. La Guerra Fria, como se conoce a este enfrentamiento, durd alrededor de
cuatro décadas en las que se configur6 un nuevo orden mundial. En el presente trabajo se analiza cémo los teoricos de las
Relaciones Internacionales trataron el fendmeno de la Guerra Fria. Dividimos nuestro campo de estudio en tres perspectivas
tedricas: los intelectuales de izquierda o con una tendencia progresista, la escuela realista y la vision autonomista.
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Introduccidén

Luego de la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, se produjo un fenémeno muy particular. Dos potencias, Estados Unidos y
la Unién Soviética, comenzaron a luchar por la hegemonia mundial utilizando métodos poco convencionales. Parafraseando al
historiador Eric Hobsbawm se convirti6 al mundo en escenario de potenciales batallas futuras, un hecho inédito hasta ese
momento: la denominada “Guerra Fria” (1).

Estos cambios se traspolaron también al campo de las relaciones internacionales, donde se provocé el paso de un mundo
multipolar, dominado por varias potencias, a uno bipolar.

De esta manera quedd configurado un nuevo orden mundial, el cual qued6 dividido en tres mundos. El primer mundo,
representado por Estados Unidos; el segundo mundo, porla Unién Soviética; y el tercer mundo, por todos aquellos que no
integraban los dos anteriores y que tanto politica como econémicamente tenian cierto grado de inestabilidad en relacién con las
grandes potencias.

En este contexto de confrontacion ideoldgica, politica y econémica el tercer mundo se convirtié en un terreno en disputa. La
particularidad de la guerra fria consistio también en que fueron los territorios periféricos del tercer mundo en donde se desarrollé
verdaderamente esta guerra.

Durante la investigacion pretendimos estudiar como los teéricos de las Relaciones Internacionales trataron el fenémeno de la
Guerra Fria y dividimos nuestro campo de estudio en tres perspectivas tedricas: los intelectuales de izquierda o con una tendencia
progresista, la escuela realista y la vision autonomista.

Nuestra investigacién pretende analizar estas corrientes teéricas a través de dos dimensiones analiticas: una general, que
atraviese los cambios que presentaron las Relaciones Internacionales durante la Guerra Fria y, otra particular, respecto al papel
ocupado por el Tercer Mundo en este periodo.

1. La bipolaridad desde la 6ptica de los intelectuales de izquierda

Antes de comenzar con el analisis de este grupo cabe aclarar lo que nosotros entendemos por intelectuales de izquierda: aquellas
personas que en algin momento de su vida estuvieron vinculados a la militancia marxista; y/o que en sus estudios se
caracterizaron por mostrar un notable interés en las desigualdades sociales existentes en el mundo y realizaron propuestas para
mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Dentro de este corpus teérico analizamos las investigaciones de varios intelectuales de distintos sectores de las ciencias sociales
como: los historiadores Eric Hobsbawm y Edward P. Thompson, el socidlogo Boris Kagarslistky, el lingtista Noam Chomsky, de
los filésofos Hannah Arendt y Jirgen Habermas, el especialista en Relaciones Internacionales Fred Halliday y el teérico marxista
Ralph Miliband. Si bien el grupo es variado, cada uno de ellos realiz6 lecturas a veces similares, otras veces no tanto, respecto de
la guerra fria.

Para poder lograr una mayor riqueza en esta parte del trabajo decidimos tomar como parametro algunos interrogantes que ellos
mismos se plantearon, tanto para emparentarlos como para ponerlos en tensién. Las tematicas elegidas fueron entre otras: los
origenes de la guerra fria, el lugar que los movimientos pacifistas tuvieron en la época, las causas de la caida del sistema
soviético, el futuro del socialismo y los resultados de la guerra fria.
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Los origenes del conflicto

Respecto a los origenes del conflicto Noam Chomsky presenta dos opiniones contrapuestas: por un lado, tiene en cuenta la
versién convencional segun la cual el factor que provocé la contienda fue la agresividad soviética que Estados Unidos pretendia
contener; por otro lado, otra postura que considera a la anterior como dramatica sostiene que la politica estadounidense se basé
en la contencién y la disuasion.

Chomsky opina que la Guerra Fria es un proceso histdrico y, como tal, para una mayor comprension de la misma es necesario
analizar los hechos tal como ocurrieron teniendo en cuenta todos los factores. Asi lo indica cuando dice que: “...el conflicto de
superpotencias de la vision tradicional ha sido bastante cierto, pero... es solamente una parte de la verdad. La realidad aparece
cuando contemplamos los acontecimientos y las practicas de la Guerra Fria” (2).

Hobsbawm enfatiza en que la lucha por la hegemonia territorial fue central para marcar las posibles areas de influencia de ambos
blogues. Se demarcaron los territorios de Europa Occidental y Europa Oriental, sin embargo, en el resto del mundo las cosas no
quedaron demasiado claras (3).

El historiador britanico también le otorga suma importancia al factor ideolégico como uno de los que dio origen a la guerra fria.
Considera que a Moscu le preocupaba el peligro del avance de los Estados Unidos sobre las areas de influencia soviéticas.
Mientras tanto para Estados Unidos, la lucha contra el anticomunismo resultd ser una politica muy redituable a la hora de sumar
votos en las sucesivas campafas presidenciales.

En consecuencia, Hobsbawm analiza los comienzos del conflicto otorgandole un papel importante a la percepcion. ¢Cémo la
Unién Soviética veia a los Estados Unidos y viceversa?

Los analisis de Hobsbawm y Chomsky coinciden en poner énfasis en los factores ideoldgicos que dieron origen a la bipolaridad,
pero también rescatan a los factores econdmicos como determinantes. Estados Unidos se percat6 de que el avance del
comunismo iba a atentar en forma directa sobre sus intereses econdmicos y por eso quiso disminuir el poder soviético.

Como lo indica Chomsky, la idea norteamericana de la defensa ante el enemigo forma parte de su retdrica para justificar sus
intereses de dominacién. De esta manera, el linglista norteamericano desmitifica acertadamente esta teoria del “enemigo coman”.
Chomsky agregd que “La historia oficial ha sido siempre la de que contenemos a los rusos, disuadiéndolos y frustrando sus
malévolos designios. Pero la realidad, como ha sido evidente durante mucho tiempo, es que el miedo a un potencial conflicto de
superpotencias ha servido para contener y disuadir a los Estados Unidos y sus muchos méas ambiciosos designios globales” (4).
Se puede afirmar que la Guerra Fria fue el resultado de la combinacion de discrepancias ideoldgicas, politicas (ligadas
intimamente a intereses politicos particulares de ambos bandos) y de la coyuntura histérica.

La causas de la caida

Las opiniones acerca de las causas que llevaron a la caida del socialismo son muy variadas. Unos consideran como punto de
quiebre lo que ocurria al interior del sistema, mientras que otros enfatizan en los factores exégenos. Nosotros consideramos que
fue una conjuncién de factores internos y externos que llevaron a la decadencia del socialismo.

a) Causas internas

En la década del setenta Brezhnev, maxima autoridad en la Union Soviética, elevé los gastos en defensa poniendo énfasis en la
carrera armamentistica. Esto dejé a la region al margen del desarrollo de otras tecnologias como las del software, fundamentales
en tiempos futuros. También hay que tener en cuenta la naturaleza misma del sistema socialista y la relacion que los paises
satélites tenian con Moscu que cada vez era mas conflictiva.
b) Causas externas

Para Halliday, si bien la debilidad fundamental era enddgena,
esto se requiere una evaluacion internacional” (5).

Segun Halliday, nadie esperaba que la guerra fria culminase, podia durar indefinidamente. En su opinién “...Occidente no gand la
Guerra Fria a través de un encierro geopolitico y una disuasiéon militar. Tampoco fue ganada por el armado militar de Reagan o
por la Doctrina Reagan. La caida llegé cuando, enfrentando presiones externas —estratégicas, econdmicas y sociales—, los lideres
soviéticos vieron la necesidad del cambio, en un contexto en el que no eran capaces de controlar sus resultados” (6).

Para Hobsbawm, la caida del Socialismo influyé en la pérdida de imagen de superpotencia de la URSS cuando indica que “...la
URSS se hizo cada vez mas débil econdmicamente para mantener su papel de superpotencia, es decir, su control sobre Europa
oriental. En resumen, el socialismo de tipo soviético se hizo cada vez mas incompetente...” (7).

De esta manera, los paises del socialismo real tuvieron que enfrentarse no solo a sus propias contradicciones, sino a las
constantes fluctuaciones de una economia mundial cada vez mas integrada. En los umbrales de los ochenta, cuando la URSS se

...esto no explica el cémo y el porqué del colapso comunista. Para



quiso subir al tren, ya era tarde.

¢,Como explicar el final de la Guerra Fria? Si apelamos a recordar uno de los aspectos principales de este conflicto, la carrera
armamentistica podria responderse parafraseando a Hobsbawm. La Guerra Fria terminé cuando ambas superpotencias
reconocieron que la carrera armamentistica era absurda. Principalmente para la URSS que se estaba desvaneciendo lentamente.
Esta acabo en la practica en las cumbres de Reykiavik en 1986 y de Washington en 1987 (8).

El futuro del socialismo

Desde una vision optimista, Hobsbhawm sigue apostando al socialismo como una alternativa si se reformula. Segin su opinién, el
capitalismo de hoy en dia no va a resolver los problemas que tiene la humanidad, como el crecimiento de la produccion, la
polaridad mundial (paises extraordinariamente ricos y paises terriblemente hambrientos), la contaminacion, etc. Como lo indica el
autor, las poblaciones del futuro “necesitaran no simplemente una sociedad mejor que la del pasado, sino, como siempre han
mantenido los socialistas, un tipo distinto de sociedad. Una sociedad... en la que la gente pueda vivir vidas dignas de los seres
humanos: no solamente en comodidad, sino juntos y con dignidad” (9).

Ralph Miliband también realiz6 un analisis sobre por qué fracasd el socialismo. El autor pone el acento en la falta de libertades
que los gobiernos comunistas brindaron a sus poblaciones. Estas deberian ser “lecciones” que el sistema socialista deberia
aprender para el futuro tienen que ver con la democracia. Su gobierno fue opresivo y autoritario y de esta manera dio letra para
que los defensores del capitalismo dijeran que este sistema era el Unico capaz de proporcionar la libertad y el gobierno
democrético (10).

Desde una vision interna se puede tomar la opinion sobre la caida del socialismo de un importante sociélogo ruso, Boris
Kagarlistky, quien definié su opinién del futuro del socialismo:

“Las soluciones socialistas eran posibles y oOptimas en los 80, pero perdimos esa lucha... El socialismo democratico como
alternativa realista para Rusia no serd lo mismo que en los 80. Somos ahora un pais pobre que necesita movilizar recursos para
salir de la presente situacion catastréfica. Eso significa que requerirda més dirigismo. Y el principal problema esta en la naturaleza
del Estado: necesitamos una especie de revolucion democratica para cambiarlo. Pero eso no sucedera sin desafiar las actuales
relaciones economicas y de propiedad” (11).

Jirgen Habermas, en su constante critica del capitalismo contemporaneo, y en su blsqueda de una perspectiva emancipadora
plantea que los desafios del siglo XXI exigirdn respuestas que solo podran ser contestadas con una formacién democrética-
radical. “Es en este tema donde la izquierda socialista tiene su lugar y su papel politico. Puede constituir el fermento para
comunicaciones politicas que protejan al marco institucional del estado democratico de derecho del peligro que corre de
desecarse” (12).

En definitiva, ¢qué pasara con el socialismo? La respuesta es incierta. El acaecer de los afos venideros respondera este
interrogante.

2. La perspectiva realista de la guerra fria

Los intelectuales realistas tienen una vision muy distinta de las relaciones internacionales en el escenario bipolar que contrasta
con las anteriormente expuestas.

De la agrupaciéon de autores que hemos considerado Raymond Aron puede decirse que es realista, pero los analisis de John
Gaddis y Joseph Nye, si bien no pertenecen a esta corriente teérica presentan algunas coincidencias entre si.

La teoria realista representa el paradigma tradicional del sistema internacional. Sus presupuestos son en palabras de James
Dougherty y Robert Pfaltzgraff:

a) que las naciones-estado, en un sistema “centrado en los estados”, son los agentes clave; b) que la politica interna puede
separarse claramente de la politica externa; c) que la politica internacional es una lucha por el poder en un entorno anarquico; d)
que hay gradaciones de capacidades entre las naciones-estado —grandes potencias y estados menores— en un sistema
internacional descentralizado de estados que poseen igualdad legal o soberania (13).

Para los realistas el sistema internacional esta compuesto por numerosas fuerzas. La mayoria de ellas son inmodificables. Como
se destaco, en sus estudios pone un mayor énfasis en el poder militar como instrumento de mantenimiento de la paz. Considera
que el principal mecanismo para la regulacién de conflictos es el equilibrio del poder entre diferentes estados.

Entre sus analisis, la Guerra Fria es vista como un equilibrio entre “dos grandes”, parafraseando a Raymond Aron, uno de los
principales representantes de esta escuela. Analizan la relacién entre ambas potencias como una correlacién de fuerzas marcada
fundamentalmente desde el punto de vista de la estrategia militar. Luego de un periodo de alianza al calor de la Segunda Guerra
Mundial, se produce la crisis y posterior ruptura que se consolida en 1947 con la doctrina Truman y su lucha contra el comunismo.



De alli, sucesivamente, se van a producir por cuatro décadas etapas de distensién y de conflicto abierto, como por ejemplo el que
se produjo en 1962 en lo que se conoce con el nombre de la “crisis de los misiles”, entre otros (14).

En “La Republica imperial”, Aron analiz6 la Guerra Fria desde sus comienzos hasta 1972. Este intelectual enfatizé6 que durante la
contienda bipolar “...es el estado de las relaciones entre Dos Grandes lo Unico que permite distinguir las fases de la diplomacia
estadounidense, por la simple razén de que sus responsables, al menos conscientemente, pensaban en sus acciones y en el
mundo todo por referencia al peligro comunista” (15). Esta era una “guerra, ya que los diplomaticos no podian ni querian arreglar
sus diferencias mediante negociaciones; fria, ya que no querian ni podian arreglarlos por la fuerza” (16).

Un estudio que presenta algunas coincidencias con el de Aron, es el que John Gaddis realizé en Estados Unidos y los origenes
de la Guerra Fria 1941-1947. Ambos coinciden con su mirada realista en analizar cudl fue el momento de la ruptura entre Estados
Unidos y la Union Soviética, y marcan como punto de inflexion los hechos transcurridos tras la finalizacion de la Segunda Guerra
Mundial. También rescatan la voluntad del por entonces presidente norteamericano, Franklin D. Roosevelt, en buscar un consenso
con la URSS. Segun Aron la actitud de Roosevelt estuvo centrada en la idea de continuidad con el legalismo y universalismo
wilsonianos. En contraste, Gaddis opina que su accionar respondié al afan de cumplir el “gran designio” de Estados Unidos, ya
que la cooperacion militar con Rusia era vital para garantizar la paz de posguerra. Otro punto de coincidencia reside en lo que
ellos creen que fue el motivo de la ruptura entre ambas potencias. Se centran en las diferencias en los intereses territoriales y
econdémicos, ademas del factor ideolégico. Sin embargo, en sus trabajos dan a entender que el accionar de los soviéticos en
Europa Oriental durante 1945, junto con el cambio de téctica del comunismo internacional, hicieron que Estados Unidos, a
principios de 1946, comenzase a ver a su antiguo aliado como un potencial enemigo el cual tenia como fin “un programa de
expansionismo ilimitado que amenazaba la supervivencia misma de Estados Unidos como sistema”. Esta politica de
endurecimiento con Moscu tuvo como secuela la doctrina Truman, en marzo de 1947, en donde se declara formalmente la Guerra
Fria.

Segun esta perspectiva ambas potencias querian la paz, pero las fuertes influencias externas llevaron a que la concibieran de una
forma contradictoria. Es por eso que la Guerra Fria fue el resultado de una irénica paradoja, ya que las basquedas simultaneas de
paz condujeron a lo que no se deseaba, la bipolaridad. Fueron los objetivos politicos divergentes los que sepultaron cualquier
intento de consolidar la alianza entre los Estados Unidos y la Unién Soviética.

Joseph Nye coincide con Aron y Gaddis en ver a la bipolaridad como un sistema de equilibrio de poder. “Si bien antes habia
habido equilibrios en los cuales las alianzas se concentraban alrededor de dos Estados... nunca dos paises habian estado a tal
punto por encima del resto en términos de sus propios recursos de poder” (17).

Al finalizar su estudio Nye realiza una salvaguarda, el papel que Estados Unidos tuvo tras la Segunda Guerra Mundial, cuando
indica que “...no buscé un imperio territorial 0 una hegemonia que mantuviera a las naciones perdedoras de la conflagracién de
1945 en posiciones serviles. Por el contrario, estimulé su revitalizacion econdmica y su asociacion estratégica para equilibrar el
poderio soviético” (18).

3. Un analisis de la guerra fria desde el Tercer Mundo: los autonomistas

La teoria autonomista surge como una derivacion de la teoria de la dependencia, segun la cual el desarrollo del capitalismo se
explicaba a través del binomio centro-periferia. EIl mundo podia dividirse en paises centrales o desarrollados que bajo la légica del
capitalismo hacian que los paises periféricos o subdesarrollados dependan de ellos.

Algunos de los principales exponentes de la Teoria de la Dependencia fueron Fernando Cardozo, Enzo Faleto, Gunder Frank y
Theotonio Dos Santos.

Los tedricos de la dependencia fueron los que constituyeron un primer aporte a la realidad latinoamericana de la Guerra Fria
hecho desde la periferia.

Entre los afios sesenta y ochenta surgieron en América Latina diversos estudios para entender el contexto de la segunda
posguerra.

En esta parte del proyecto analizamos las investigaciones del argentino Juan Carlos Puig y el brasilefio Helio Jaguaribe, quienes,
en el marco de la Guerra Fria, realizaron un interesante aporte teérico que se conoce con el hombre de perspectiva autonomista.
Ambos intelectuales examinaron por separado el papel que los paises de América Latina tenian en el mundo bipolar y cuéles
eran las pautas que los mismos debian seguir para llevar a cabo politicas autbnomas en materia de politica exterior.

Puig y Jaguaribe reconocieron los avances que los estudios cepalinos realizaron al encontrar las causas de las asimetrias
econdmicas a nivel internacional, ambos coincidieron en considerar inadecuadas las soluciones que planteaban.

El remedio para la “enfermedad de la desigualdad” dependia de la buena voluntad de los paises centrales en ayudar
econdmicamente a los paises subdesarrollados o en vias de desarrollo. En la praxis esta creencia se tradujo en la fallida “Alianza



para el Progreso” promovida a principios de los afios sesenta por el entonces presidente estadounidense Kennedy. Sin embargo,
estas posibles soluciones no iban al quid de la cuestién. Parafraseando a Puig no cuestionaban el propio régimen que causaba la
desigualdad y la injusticia (19).

Ambos autores planteaban el postulado de que las soluciones al problema de la dependencia debian surgir desde un nuevo
posicionamiento de los paises latinoamericanos frente al mundo: las politicas a seguir tenian que priorizar la busqueda de la
autonomia.

Puig definié el concepto de autonomia desde la visidbn de Oscar Alberto Grondona, entendida ésta como la capacidad de la
Nacion para optar, decidir y obrar por si misma (20).

Tanto para Puig como para Jaguaribe, el escenario internacional que presentaban los afios de la guerra fria era propicio para
comenzar a experimentar practicas autonémicas a través de la integracién latinoamericana. Para lograr estos objetivos plantearon
las condiciones que debian existir para llevarlos a cabo.

Para Puig el contexto internacional de la guerra fria era ideal para que los paises latinoamericanos comiencen a trabajar en
politica exterior con margenes de autonomia. Asi la bipolaridad “...significaba esencialmente un entendimiento entre los gobiernos
estadounidense y soviético para la decisidon de asuntos cruciales de la comunidad internacional... Desde otro punto de vista, el
poder que ejercian y ejercen las superpotencias, asi como, secundariamente, las grandes potencias, ha disminuido su eficacia
relativa... Por eso es que las decisiones mundiales que adoptan ya no disponen, como en el siglo XIX, al compromiso exclusivo
entre las grandes potencias; los pequefios y medianos Estados... pueden influir operativamente sobre su contenido...” (21).

Para ser autébnomos los paises latinoamericanos debian dejar de regir su politica exterior a través de modelos teoricos
decimonénicos que los llevaban a aceptar las imposiciones ideolégicas de los paises centrales. Por el contrario, debian aceptar
su lugar como periferia y desde alli actuar a favor de los intereses nacionales y regionales.

Al calor de la guerra fria, el tercer mundo se convirtid en un territorio en disputa, y los paises latinoamericanos como parte de él
tenian, por tanto, que comenzar a tomar decisiones autonémicas en materia de politica exterior. Esto le otorgaria a Latinoamérica
un reposicionamiento en el mundo. Asi y contrariamente a lo que se pensaba, la bipolaridad no impedia el desarrollo de la
autonomia de los pueblos.

A la propuesta de Puig, Jaguaribe agrega la necesidad de crear lazos de cooperacion en tres planos principales: politico,
econdmico y cientifico-tecnolégico (Jaguaribe, 2001, 137).

Conclusion

En el presente trabajo se tratd de analizar el tratamiento que algunos intelectuales desde distintas corrientes de las Relaciones
Internacionales tuvieron sobre un tema tan peculiar como la Guerra Fria. Los resultados obtenidos nos indican que hay
coincidencias y divergencias principalmente en el papel que unos y otros le otorgaron al tercer mundo dentro del escenario bipolar.
Mas alla de los resultados del conflicto, si hubo un ganador y un perdedor, como muchos han discutido también, es importante
recordar que el mundo de hoy es el que nos legd la Guerra Fria. Un mundo plagado de desastres medioambientales, con millones
de armas desperdigadas por todo el planeta y con una gran polaridad en cuanto a las diferencias existentes entre el primer, el
segundo y el tercer mundo.
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