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Resumen
El objetivo del presente trabajo es presentar a la reflexión la relación entre políticas de memoria y turismo tomando como caso de
estudio a las publicaciones turísticas emitidas por las diversas administraciones gubernamentales de la Ciudad de Buenos Aires
entre los años 1983 y 2007. Se pone énfasis en revisar la forma en que se articulan los lugares de memoria de la ciudad en la
construcción que se hace de Buenos Aires como producto turístico, teniendo en cuenta que los rasgos turísticos no son inherentes
al destino sino construidos como resultado de diversos procesos sociales. La pregunta de investigación que orienta el trabajo se
relaciona con la construcción de lugares de memoria que rememoren/conmemoren acontecimientos político-institucionales
ocurridos entre 1955 y 1983, como atracciones turísticas de la ciudad. En consecuencia, se propone indagar acerca de los usos
de la memoria que entran en juego en la elaboración de políticas de memoria –no sólo como relaciones de fuerza en torno a la
simbolización del pasado, sino también en tanto acciones institucionales concretas de carácter gubernamental, de las que derivan
se planes, programas, proyectos– y en la configuración identitaria de Buenos Aires.
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“Una Historia que sólo destruye,
sin estar guiada por un intrínseco impulso constructivo,

a la larga torna innaturales e insolentes sus instrumentos”
Friedrich Nietzsche, Segunda Consideración Intempestiva

 
“La ciudad es un gran andén de tránsito,

donde nadie ha comenzado ni concluido lo que tiene que hacer”
Ezequiel Martínez Estrada, Radiografía de la Pampa

 
Supongamos que un turista arriba a Buenos Aires y se dirige a un Centro de Información Turística con el fin de pedir consejo
sobre lugares para visitar, y, además, se muestra interesado por cuestiones relacionadas con la historia reciente del país, los
acontecimientos político-institucionales de la ciudad. ¿Podríamos sospechar qué se le recomendaría conocer? ¿Cuáles serían los
recorridos que estarían diagramados? ¿De qué forma aparecerían explicados ciertos acontecimientos y hechos históricos
recientes? ¿Qué encontraríamos que ha sido pertinente contar? ¿Qué omisiones hallaríamos?
Acaso este sencillo ejercicio nos permita aproximarnos al problema sobre el que aquí intentamos pensar. El presente trabajo
constituye un estudio exploratorio sobre el tema e intenta acercar algunas reflexiones y problemas en torno a la relación entre
políticas de memoria y turismo, tomando como caso de estudio a las publicaciones turísticas emitidas por las diversas
administraciones gubernamentales de la Ciudad de Buenos Aires entre los años 1983 y 2007. La pregunta central que estructura
estas reflexiones se vincula con la construcción de lugares de memoria que rememoren/conmemoren acontecimientos político-
institucionales ocurridos entre 1955 y 1983, en tanto atracciones turísticas de la ciudad. Por lo tanto, se intentará problematizar
sobre los modos de articulación de dichos lugares en la construcción que se hace de Buenos Aires como producto turístico,
teniendo en cuenta que los rasgos turísticos no son inherentes al destino sino construidos como resultado de diversos procesos
sociales. En consecuencia, resultará conveniente recurrir al planteo de Todorov sobre los diferentes usos de la memoria que
entran en juego en la elaboración de políticas de memoria –no sólo como relaciones de fuerza referidas a la simbolización del
pasado, sino también en tanto acciones institucionales concretas de carácter gubernamental, de las que se derivan planes,
programas, proyectos–. En otros términos, deben ser consideradas tanto como formas de gestionar o lidiar con el pasado, como
así también en cuanto “narrativas más generales que ofrecen interpretaciones globales sobre ese pasado dentro de ciertos marcos
institucionales” (1). Complementariamente, será necesario orientar la mirada hacia la configuración identitaria de Buenos Aires que
se construye al interior de los “discursos turísticos”.
El caso de estudio fue seleccionado en función de sus potencialidades para articular la historia política, la memoria social y las
políticas de memoria en el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires. Se prevé que dicho caso sea analizado mediante la construcción
de una estrategia teórico-metodológica de tipo cualitativo que centre la atención en los discursos de diversas publicaciones
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turísticas emitidas por los diferentes gobiernos de la Ciudad de Buenos Aires comprendidos en el período seleccionado, en la
trama de actores que intervinieron en la toma de decisiones para la elaboración del material y selección de los lugares de
memoria y en el recorrido por los lugares de memoria que resulten significativos en relación con el caso en estudio.
El turismo (2) es un fenómeno sociocultural que se compone de dos dimensiones, una material y otra no-material o simbólica Los
discursos de las publicaciones turísticas, en su carácter de mediaciones (3), se presentan como un lugar óptimo desde donde
indagar esta dimensión simbólica (4) que atañe a la Comunicación como disciplina y nos interpela como “comunicadores”. La
mediación construye sentido, es un “proceso ideológico y sociocognitivo” (5), donde la correspondencia entre signos presentes y
ausentes supone la construcción de infinitas redes semióticas, todo lo cual abre la puerta hacia el análisis de múltiples sentidos,
imaginarios sociales, representaciones, procesos de construcción de identidades, etc. Como explica Ooi, “las mediaciones son
centrales al consumo turístico” y “los turistas pueden malentender, ignorar o incluso no conocer muchos de los aspectos culturales
del destino. Los turistas confían en las guías turísticas, centros de información, tours y algunos nativos amigables para que los
ayuden a manejarse” (6).
Los discursos son, pues, la materialización de las mediaciones. En el caso de los discursos que circulan en el ámbito del turismo,
éstos tienen que necesariamente “describir” una ciudad, hacerla inteligible y atractiva para individuos que no viven en ella. Su
particular característica es que deben inscribirse dentro de una lógica de mercado (7) que haga de esas descripciones productos
turísticos pasibles de ser intercambiados en términos económicos: “las más diversas cualidades de los lugares son
minuciosamente registradas, inventariadas e incorporadas a productos turísticos que, marketing mediante, se ofrecen a posibles
consumidores” (8). ¿Es posible, entonces, pensar en políticas de memoria delineadas en función de un mercado turístico? ¿Se
puede acaso sugerir la idea de una “mercantilización de la memoria”? ¿Cómo se implican y se exigen mutuamente turismo y
memoria? ¿Qué es lo que hace que Buenos Aires sea considerada una ciudad turística? ¿Cuáles serían sus atributos
diferenciales, sus rasgos distintivos, sus particularidades en relación con otros destinos?
Asimismo, la cuestión acerca de la configuración identitaria de Buenos Aires como una ciudad ligada, sobre todo, a la muerte, la
violencia y a un pasado cuya grandeza y esplendor han sido “perdidos”, abre la posibilidad de ahondar y complementar esta
propuesta en la dirección aquí sugerida (9). Complementariamente, siguiendo el planteo de Traverso, “la memoria (…) estructura
las identidades sociales inscribiéndolas en una comunidad histórica y las dota de sentido” (10). Debemos recordar, además, que
todo proceso de construcción de identidades se halla siempre abierto, inevitablemente inestable, se modifica y se reformula
continuamente. Como explica Grimson, “Ningún grupo y ninguna persona tienen una identidad, ninguno de ellos tiene alguna
esencia” (11); es decir, siempre se es en relación con otro(s), con la alteridad. Por lo tanto, las identidades deben ser leídas como
aquello que es construido a través de la diferencia, y esta construcción supone actos y juegos de poder, que varían
constantemente: el concepto mismo exige que el análisis deba ser relacional y contextual.
Cabe preguntarse, pues, qué ocurre cuando el propio Estado, por medio de diversas políticas de memoria formuladas explícita o
implícitamente, es quien construye los atractivos turísticos de la ciudad a partir de la inclusión/exclusión de lugares de memoria de
la metrópolis, de modo que estos se tornan no sólo en sitios que han de salvaguardar la memoria social al interior de una
comunidad o grupo social, sino que se los resignifica para que adquieran el estatuto de bienes de cambio. Más específicamente,
nos interesamos en la problemática de la memoria urbana asociada a conmemoraciones políticas y sociales que suponen
intervenciones urbanísticas y modos de significación del espacio público mediante la marcación del espacio urbano. La decisión de
marcar el territorio con signos de memoria supone, desde luego, la confrontación y negociación entre diversos proyectos de
rememoración / conmemoración del pasado y, en este sentido, el espacio urbano se convierte en el terreno de lucha por el poder.
Como explican Jelin y Langland: “el monumento se ha transformado en un lugar de combate y pugna de significados” (12). Los
múltiples sentidos asignados a los lugares no se hallan determinados de una vez y para siempre: por el contrario, son precarios,
inestables, porosos, abiertos siempre a nuevas apropiaciones y resignificaciones.
En particular, como dijimos al comienzo, las políticas de memoria pueden ser observadas desde dos perspectivas fundamentales:
una primera aproximación consiste en considerarlas como “relaciones de fuerza y sentido en torno de la simbolización del pasado,
el ordenamiento del presente y la orientación a futuro” (13). Una segunda las entiende como acciones institucionales concretas que
se traducen en el diseño, desarrollo e implementación de planes, programas y proyectos. Ambas acepciones, creemos, se ven
enriquecidas si se las hace entrar en relación de complementariedad antes que de exclusión. Los diversos proyectos puestos en
marcha, las resoluciones dictaminadas y las planificaciones que entran a regir, pueden ser leídos como el resultado de múltiples
contiendas y pugnas en torno a los usos del pasado que se quiere simbolizar.
El concepto de “lugar de memoria” acuñado por Nora es, en principio, complejo de discutir, por lo ambivalente de su definición y
aplicación teórico-práctica. Puede ser descripto, esquemáticamente, como un “topos” o núcleo que condensa diferentes
representaciones sobre la memoria; es decir, que un lugar de memoria es “una realidad completamente simbólica” (14). Por ende,



su estudio y análisis supone la tarea de “desentrañar su verdad simbólica más allá de su realidad histórica” (15). De esta forma,
podemos considerar como “lugares de memoria” tanto a monumentos, edificios o memoriales, como a emblemas, aniversarios,
divisas… En palabras del propio Nora: “la gama de objetos posibles es, de hecho, infinita” (16). En tal sentido, los lugares de
memoria de Buenos Aires que rememoren / conmemoren acontecimientos político institucionales acaecidos en el período histórico
1955-1983, no remitirían únicamente a los emplazamientos específicamente geográficos (el Espacio para la Memoria (17) en el
predio de la Ex ESMA; el Parque de la Memoria sobre la rivera del río, etc.) sino que también podrían ser hallados en ciertas
figuras históricas (las Madres de la Plaza, los 30.000 desaparecidos), lemas o consignas (“Nunca Más”), fechas (el 16 de junio del
55, el 24 de marzo del 76), etc.
Teniendo presente la premisa de que no existe una clausura semiótica, de que hay siempre un “exceso de sentido de lo social”
(18) que hace imposible fijar un sentido unívoco, fijo e invariable, entendemos que toda lectura es siempre múltiple, está
permanentemente abierta y, así, estalla en significaciones heterodoxas. De esta forma, podría pensarse que la pregunta “¿cómo
es que ha aparecido tal enunciado y ningún otro en su lugar?” (19) se torna fundamental al momento de problematizar las
cuestiones aquí sugeridas. Consecuentemente, los discursos deben ser cuestionados; es decir, hay que preguntarse (y
preguntarles) por qué están allí y cuáles son las condiciones de su emergencia, en virtud de qué coyunturas y juegos de poder se
ha posibilitado su aparición y circulación como material simbólico.
Análogamente, se plantea el problema de conocer bajo qué criterios de valoración es que algunos lugares de memoria son
propuestos como turísticos y otros no. ¿Cuál es el proceso de selección que opera para realizar esta distinción? ¿Existe algún tipo
de “eje temático” que organice estos mecanismos de inclusión y exclusión? ¿Qué características o premisas son tenidas en cuenta
a la hora de construir lugares de memoria en atractivos turísticos? ¿Cómo se articulan estas inclusiones/exclusiones con la
configuración identitaria que se hace respecto de la ciudad?
A los fines de realizar un análisis de este tipo, resulta conveniente utilizar la perspectiva propuesta por autores como Voloshinov,
para quien “la palabra es el fenómeno ideológico por excelencia” (20). La ideología, que se manifiesta en el plano discursivo, es
un terreno de lucha que nunca se completa; se encuentra atravesada por diversos acentos que se intersectan, y que responden a
intereses y posiciones en relación con la estructura social, económica, etc. En consecuencia, los discursos, en tanto fijan sentidos
(aunque siempre de forma precaria) y hacen circular su caudal simbólico, se convierten, a su vez, en proveedores de contenido
ideológico, en vehículos de significaciones sociales y sentido común.
En sintonía con esta línea, debemos reflexionar de modo particular sobre la importancia que la ideología tiene en la constitución
de imaginarios y, más específicamente, de imaginarios urbanos. Bronislav Baczko afirma que “las sociedades se entregan a una
invención permanente de sus propias representaciones globales, otras tantas ideas-imágenes a través de las cuales se dan una
identidad, perciben sus divisiones, legitiman su poder o elaboran modelos formadores para sus ciudadanos” (21). Stella Martini y
Gerardo Halpern agregan que “el imaginario es un modo (cultural) de interpretar e interpelar al mundo. Su relación directa es con
la metáfora y con la proyección de sueños compartidos” (22). Esto nos acerca nuevamente al tema de las representaciones, que
constituye uno de los ejes centrales del análisis aquí sugerido. Las representaciones remiten tanto al lugar desde el cual se
construyen los discursos como al cual se refieren.
Los imaginarios, pues, se plasman o evidencian tanto en prácticas, consumos, pensamientos como en expresiones de diversa
índole. Al interior de las publicaciones turísticas, entonces, pueden rastrearse qué imaginarios sociales intervienen en la
construcción de los rasgos identitarios de la ciudad y de una memoria colectiva. En estas construcciones intervienen una serie de
esquemas de percepción y explicación del mundo que se operan siempre desde un lugar o espacio social particular.
De lo anterior, se desprende que el uso que se dé a la memoria de un pueblo o grupo social puede ser variado y múltiple. En esta
línea de investigación, Todorov parte de considerar que la representación del pasado es constitutiva no sólo de la identidad
individual sino también de la colectiva: el papel que el pasado debe desempeñar en el presente tiene que ver con los diversos
usos que se hagan de la memoria. Al respecto, puede haber un uso literal o ejemplar de la misma. El primero de estos usos
supone que los acontecimientos son preservados en su literalidad y, por lo tanto, una utilización semejante conduce a que un
determinado acontecimiento no pueda trascenderse a sí mismo, quede anclado a un tiempo anterior y sea dependiente de él. Esta
intransitividad lo hace estar sometido al pasado, sin conseguir superarlo. Por el contrario, cuando se logra hacer un uso ejemplar
de la memoria, los acontecimientos se constituyen en modelos (o ejemplos) que posibilitan el análisis y la comprensión de
situaciones presentes, con lo cual el pasado ya no se halla subsumido al tiempo presente sino que le sirve a éste como guía de
acción, como exemplum del que se puede aprender o extraer lecciones.
Hemos intentado, hasta aquí, proponer algunas vías de acceso y herramientas de análisis para el tema que nos ocupa. Desde
luego, las elecciones teórico - metodológicas sugeridas no agotan de modo alguno el abordaje, sino que constituyen sólo un
intento de acercamiento, una hendija desde la cual observar algunas cuestiones y, en este sentido, el presente trabajo puede ser



leído como un viaje que aún no ha sido emprendido.
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