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Resumen

Se recuperan los planteos que surgieron en el ambito del urbanismo en las primeras décadas del siglo XX como respuestas al
“malestar” de la “gran ciudad” poniéndolos en relacién con la produccién de la teoria social. Las propuestas del urbanismo que se
analizan, tienen como metéfora “la aldea” y no pueden comprenderse sino en un didlogo/oposicién con los diagndésticos
elaborados por la sociologia acerca de la crisis del lazo social.
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Nisbet ha sostenido que todas las proposiciones sociologicas de fines del siglo XIX y comienzos del xX, han definido la ciudad
como el ambito o “locus” de la desorganizacion, la alienacién y el aislamiento mental (Nisbet, 1990). En esa linea, Frisby (2007)
sefiala que el discurso indiferenciado sobre las ciudades por parte de la sociologia, sugeriria que el interés no se dirige tanto a las
ciudades concretas, sino mas bien, lo que estaria en cuestidn seria la significacién simbdlica de las ciudades y su representacion
de otros fenébmenos. ¢Pero qué es precisamente lo que condensara la ciudad que obligara a Ténnies, Simmel, Durkheim, Weber y
Sombart, a nombrarla y dedicarle gran parte de sus reflexiones? Basicamente, nombrar el ambito donde se produce un salto
cualitativo en la forma del lazo social. Como veremos a través del pensamiento de Ténnies en torno a la “gran ciudad” ésta sera
“pura y simplemente sociedad”. De alli que la “gran ciudad” o metrépoli condense todos los temores por la pérdida de la
comunidad pero también toda la fascinacién que se le atribuya a la emergencia de ese nuevo orden llamado sociedad.

Asi, comenzaré por hacer una lectura del modo en que Ferdinad Ténnies en su obra “Comunidad y sociedad” (1887) reflexiond en
torno a la “gran ciudad” para luego, recuperar los planteos que en las primeras décadas del siglo XX emergieron en el ambito del
urbanismo. Se trata de recorrer el modo en que el urbanismo planteé respuestas a ese momento de crisis del lazo social,
siguiendo los avatares de un modelo, el de la ciudad-jardin, que tiene como horizonte y metafora “la aldea” (1).

“La gran ciudad” segun Tonnies (2)

Mientras la casa, la aldea y la ciudad son para Tonnies configuraciones externas de una convivencia de comunidad, “la gran
ciudad” pierde casi totalmente ese caracter, pues las distintas personas y hasta familias se enfrentan en ella y tienen una localidad
comun meramente casual y elegida. En este sentido, Tonnies afirma que “la gran ciudad” estd formada por puras personas libres
que en el trafico se hallan constantemente en contacto, proceden a intercambios, y actian conjuntamente, sin que surja entre ellas
comunidad y voluntad comunal. Para Tonnies “la gran ciudad” es tipica pura y simplemente de la sociedad pues alli la diferencia
entre nativos y forasteros pierde importancia: cada cual es lo que es por su libertad personal, por su patrimonio y por sus
contratos.

La afirmacion de Tonnies acerca de que “la gran ciudad” es tipica pura y simplemente sociedad, implica que en ella se realiza el
orden social. En el pensamiento de Ténnies el orden social se opone a la idea de consenso como aquella “inclinacién reciproco-
comun, unitiva, en cuanto voluntad propia de una comunidad” (3). Asi, el consenso descansa en un mutuo conocimiento intimo,
posible por la participacion directa de un ser en la vida de otro. De ahi que el consenso resulte tanto mas probable cuanto mayor
sea la semejanza de constitucién, experiencia, caracter y modo de pensar. En este sentido, Tdénnies afirma que el consenso, a
diferencia del contrato es “por esencia silencioso (...) porque su contenido es indecible, infinito, incomprensible” (4). Es ese
consenso el que posibilita una unidad de voluntad. De alli que Tonnies afirme que donde quiera que se encuentren seres
humanos enlazados entre si de un modo organico por su voluntad y afirmandose reciprocamente, existe comunidad.

A diferencia de la comunidad, en la sociedad no se puede ver en las actividades de los individuos la expresion de la voluntad y
espiritu de esa unidad. Todo lo contrario, en ella cada uno esta para si solo, y en estado de tensién contra todos los demas. En
este sentido, afirma Tonnies que la Unica voluntad comin que existe en la sociedad es la voluntad de cambio, que como acto
societario se llama contrato. La sociedad, es entonces un agregado cohesionado por convencion, “una multitud de individuos
naturales y artificiales, cuyas voluntades y esferas forman numerosas uniones entre si y en sus relaciones, a pesar de lo cual se
mantienen entre si independientes y sin inmiscuirse mutuamente en su interior” (5). Asi “la gran ciudad” como orden social puede
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ser pensada como un agregado de individuos que no comparten mas que la voluntad de cambio y que se vinculan a través del
contrato. “Un circulo de hombres que (...) no estan esencialmente unidos sino esencialmente separados, y (...) que permanecen
separados a pesar de todas las uniones” (6).

Cierta negatividad en torno a la “gran ciudad” esti presente en la propuesta de Ténnies en la medida en que se plantea la
separacion como estado irreductible de la sociedad. Alli las relaciones son entre individuos y no entre personas, pues a diferencia
de la comunidad no se basa sobre el hombre concreto en su totalidad, sino sélo en la voluntad de cambio. Lo efimero y transitorio
de las relaciones en la “gran ciudad” haran que de ella no pueda deducirse nada a priori y de modo necesario, como si sucede
con la unidad representada por la comunidad, en tanto ésta supone una semejanza de caracter, de pensar y de sentir resultado de
un mutuo conocimiento intimo que supone la participacion directa de un ser en la vida de otro.

Esto no quiere decir que no exista comunidad en la “gran ciudad” (7). Mas bien, el planteo de Tdnnies nos advierte sobre la
preeminencia del orden social como el elemento estructurador de la “gran ciudad” y en ese sentido nos habilita a pensar en la
“vida publica” y la “vida privada” como las formas bésicas de la sociabilidad urbana. A diferencia de la aldea, la gran ciudad se
estructura en torno a relaciones abiertas (8). Alli las personas se vinculan como individualidades a cuyo arbitrio queda librado con
quién, en qué forma, por cuanto tiempo mantendra el contacto con los otros. Cobra preeminencia el individuo y la ficcién de la
equivalencia coloca a todos en un lugar de igualdad, y a partir de alli la voluntad de cambio y el interés no sélo significan
negatividad sino también sociabilidad. A través del intercambio también hay vinculacion. En ese marco, cobra centralidad la regla
suprema de la cortesia, modo de vincularse entre extrafios que exige un “intercambio de palabras y favores, en el que parece que
todos estén a la disposicion de todos y que cada cual considere como iguales suyos a los demas, cuando en realidad cada cual
piensa en si mismo y procura imponer su importancia y sus ventajas en oposicion con todos los demas, de suerte que de todo lo
agradable que uno manifiesta a otro, espera por lo menos, si no exige, recibir en compensacién un equivalente” (9).

Esa vida publica que supone distancias y equidades se sustenta en una individualidad que serd la condicién negativa de la vida
publica, pero también de la existencia de una vida privada. Siguiendo a Bahrdt (1970) “en un sistema cerrado es imposible
mantener algo en la esfera privada, es decir, una exclusion de ciertos aspectos de la vida (...) pero ello si es factible en un
ambiente social que no esta estructurado integramente, que deja abierta las posibilidades de la conducta social en muchos
aspectos y por consiguiente permite al individuo manejar su papel social, segun el caso desarrollarlo y modificarlo” (10).

La naturaleza dinamica y transitoria de la vida en la “gran ciudad” implicé también una multiplicidad de transformaciones y
discusiones en la estructuracion del espacio urbano que se vio sacudido por la “conmocién de lo nuevo”. Como sefiala Frisby, se
ponia en relacion “la textualidad de la metropoli y su propia arquitectura. Esa arquitectura concebida como un nuevo texto en
proceso de ser creado, implicaba al mismo tiempo la destruccién de otro texto” (11). ¢,Pero hacia dénde orientar la arquitectura de
la “gran ciudad"? ¢Debia acompafiar el proceso de indiferenciacion, abstraccion, circulacion y movimiento, de expansion ilimitada?
¢O mas que alentar la indiferencia debia dotar de “cultura” y elementos “organicos” el espacio de la “gran ciudad”? Esa fue una
de las disyuntivas a la que se enfrentaron los urbanistas modernos en un estrecho dialogo con la teoria social.

Existié, por ejemplo en Alemania, a partir de 1890 un debate en torno a si las calles debian ser “rectas” o “curvas”. Se enfrentaban
ahi dos representaciones de la metrépoli, como “moderna” y como “natural’. Para estos ultimos los primeros reducian la ciudad a
“deposito humano”, concebido por “el hombre geométrico” para una “masa abstracta’. Ciudad disefiada con calles rectas y
aburridas, que producian anonimato e indiferencia entre sus habitantes. Asi proponian la construccién de calles irregulares, con
plazas que generaran “apacibilidad”, “pertenencia”, “arraigo” e “intimidad” (12).

Por otra parte, existira toda una corriente del urbanismo que se asentara sobre la conviccion de que solo en los terrenos
“incontaminados de los suburbios” —fuera de la “gran ciudad’- existira la posibilidad de reconstituir los lazos de comunidad. En
este sentido, los intentos del urbanismo de recrear “la aldea” que analizaremos, no debemos leerlos como propuestas nostalgicas
por recuperar la comunidad perdida, sino mas bien, como intervenciones posibilitadas por la “invencién” de la sociedad (como el
nuevo orden sobre el que habia que intervenir) y de la comunidad, como el polo referencial de esas “advertencias practico-
morales acerca de lo que podria hacerse para que esos (inevitables) decursos histéricos no condujeran a catastrofes aun peores”
(13)

“La aldea” como horizonte

El caracter abierto, publico y exterior de la “gran ciudad” sera recodificado por esta corriente del urbanismo como la necesidad
inminente de transformar esa multitud de soledades urbanas en una “aldea”, capaz de reconstituir los lazos sociales y asi conjurar
el peligro de la desintegracién. Gravagnuolo (1998) expone una serie de proyectos y experiencias que dan cuenta del lugar que
ocupo el problema de la comunidad en el pensamiento y la practica urbanistica. Desde principio de siglo aparecen propuestas que
como intentos de volver a unir aquello que se habia separado, buscaran en el disefio fisico del espacio urbano, plasmar una



revalorizaciéon de la cultura y de los modelos organicos frente a la civilizacién y las concepciones mecanicistas. Sin embargo,
veremos a través de algunos ejemplos, como se va resignificando el sentido de la comunidad y en oposiciébn a qué temor se
recorta, pretendiendo con este recorrido rodear los sentidos de la comunidad frente a la experiencia de la “gran ciudad”.

Asi, se trata de propuestas heterogéneas en sus terapias pero que compartiran un diagnéstico: la necesidad de resolver un
problema moral que “hunde sus raices en una critica amarga e irreductible al “malestar” de las grandes ciudades” (14). Sin
embargo, ese malestar que esta en el origen de las propuestas, es un malestar que esta lejos de una mirada melancdélica sobre el
pasado, y que por el contrario, induce al optimismo asentado en el convencimiento de que existen posibilidades reales de
intervenir, a través de la estructuracién del espacio, para evitar la desintegracion social. En este sentido, podemos considerar el
urbanismo como parte de esos procedimientos practicos de poder y de gobierno que junto con las ciencias sociales conformaron,
a fines del siglo Xix, un campo hibrido de saberes y practicas orientado a la regulacion del lazo social (De Marinis, 2005).
Siguiendo a Gravagnuolo (1998), “la aldea representa el paradigma metaférico hacia el que tiende una sinuosa pero reconocible
linea de investigacion sobre la proyeccidon de las partes urbanas (...) y que atraviesa en diagonal todo el recorrido de nuestro
siglo” (15). En el capitulo “la poética verde” el autor aborda algunas etapas decisivas de las experiencias que intentaron la
descentralizacién de las ciudades en nucleos y/o barrios de escala reducida y que fueron proyectados como totalidad o concebidos
como “organismos” (16). Segun Gravagnuolo (1998), las ideas de Tonnies ejercieron una fuerte influencia en las respuestas que
se elaboraron en esta corriente del urbanismo.

Gravagnuolo, muestra a lo largo de este capitulo, el paso de las ciudades-jardin a las ciudades-satélite, a través de una
reconstruccion de los referentes, arquitectos, intercambios con académicos, etc. Aqui s6lo tomaremos algunos momentos mas
significativos.

El referente del modelo de ciudad-jardin fue Ebenizer Howard (1850-1928). Sus principales ideas las escribié en su libro “Las
ciudades jardin del mafiana” donde basicamente establecia los principios para construir ciudades que alentaran una vida saludable
y de trabajo. Howard planteaba la necesidad de crear, como alternativa a la metrépoli y la propiedad privada, ciudades pequefas
donde el crecimiento pudiese ser controlado y planificado. En la base de su esquema, proponia la propiedad comunitaria del suelo
con un claro sentido igualador, pero también como forma de mantener el control sobre el crecimiento de la ciudad.

Algunos ejemplos de las ciudades-jardin construidas, permiten aproximarse al modo en que la estructuracion del espacio buscaba
alentar un tipo de lazo comunitario. En 1904 Raymond Unwin y Barry Parker construyen la primera ciudad-jardin, Letchworth, en
Inglaterra. Ciudad cuyo “planteamiento es radiocéntrico, con los boulevards flanqueados por grandes edificios con patio y
convergentes en un square central, espacios verdes muy cuidados y un riguroso respeto por las normas que regulan la densidad,
las distancias y la altura de los edificios” (17). Posteriormente, en 1909 se construye Hampstead, la segunda ciudad-jardin. Cefida
de un muro que evoca al muro de las antiguas ciudades, esta ciudad tendra puertas de acceso que simbolizan el ingreso a la
comunidad. Al mismo tiempo, la imagen de pueblo rural es evocada con consciente determinacion proyectual: debe comunicar un
sentido de tranquilidad visual, de confort habitativo y de enlace con los valores de la tradicién. Gravaguolo (1998) afirma que “el
gusto rural sera el polo referencial de su propia poética constructiva (...). Sorprende, en efecto, la extraordinaria capacidad para
adecuar el trazado del asentamiento a la naturaleza de lugar, siguiendo declives, calculando perspectivas panoramicas” (18). Asi,
frente a la artificialidad de la metrdpoli, las propuestas de ciudad-jardin resaltaran la topografia natural y recuperaran, a través de
la descentralizacion, la escala de la “aldea”.

Por otra parte, las “ciudades-jardin” supondran un disefio donde las casas se juntan alrededor de un close (un espacio cerrado
sobre tres lados) como elemento central en las propuestas. El close no tiene ni el caréacter publico de la calle (espacio publico por
excelencia de la gran ciudad) ni la fisonomia de ambiente cerrado y protegido del patio propiamente dicho (que remota a una
configuracion maés individual que comunitaria), sino que representa una mediacién entre ambos modelos espaciales, definiendo un
ambito privilegiado de relaciones de vecindad. “Queda asi salvada la privacy de cada nucleo familiar, pero al mismo tiempo se
incentiva el sentido de la comunidad, el reconocimiento del individuo en un grupo social homélogo” (19). Al mismo tiempo, la
repetitividad de los elementos constructivos tipicos, y a veces de las propias opciones decorativas, acentuaran aun mas la imagen
de la unidad de vecindad. Mas aun se reforzara el sentido de comunidad, con la conformaciéon de cooperativas de propietarios en
muchas experiencias de ciudades-jardin.

Este modelo supuso una confianza clara en la posibilidad de transformacién de la vida urbana y, mas aun, en la posibilidad de
compatibilizar una vida comunitaria e igualitaria, con cierta libertad, a la que ya no se podia renunciar. En este sentido, Tessenow,
autor de una de las ciudades-jardin alemanas, sefialaba “que en ningln otro lugar es mas apreciada y aplicada la dignidad
humana, en ningun otro lugar la plenitud de valores humanos es tan importante como en la pequefia ciudad. La pequefia ciudad
no es indiferente al hombre como lo es la metrépoli y no posee la desguarnecida intimidad del pueblo (...). Para el ambiente de
un pueblo, la metrépoli es un paraiso, mientras que el pueblo lo es para el habitante de la gran ciudad. Por el contrario, el que



habita en la pequefa ciudad puede juzgar pueblo y metrépoli segln las circunstancias” (20).

Asi a pesar de un “innegable aliento romantico” que atraviesa esta corriente, por la celebracién de lo “rural” como “fuente vital”, en
contraposicion a la “degeneracién industrial”, Gravagnuolo afirma que contemplado a la distancia, lo cierto es que “la critica a la
“ausencia del alma” de la era de las maquinas muestra signos de racionalidad de quien busca el freno de emergencia de una
locomotora lanzada con ingenua euforia hacia la meta lejana de un progreso improbable” (21).

La creciente constatacion del incumplimiento de la promesa del progreso, condensada en la “gran ciudad”, se puede ver en los
avatares del modelo de ciudad-jardin. A lo largo del siglo, el modelo de ciudad-jardin significara menos la abolicién de la metrépoli
y, cada vez mas, englobard una serie de propuestas que encontrardn en los suburbios-jardin una forma racional de disefiar las
ciudades, como pieza estratégica de un plan de descentralizacién urbana.

Este giro puede sintetizarse en la figura de Martin Wagner, uno de los exponentes en la década del veinte del racionalismo
aleman que, en la década siguiente, abogara por una “nueva metrépoli que se fusiona con el campo” a través de la creacién de
“areas urbanas nuevas y jovenes en asentamientos que no superen los 50.000 habitantes” (22). El diagndstico presente en la base
de esta propuesta era que la metrépoli estaba “visible e invisiblemente enferma” por una “abundancia de civilizacion”, y al respecto
Wagner decia: “...hemos olvidado que la cultura no es un instrumento de vida, sino la forma de vida. ¢Y dénde esta esa forma?,
¢,donde esta la unidad de mente y cuerpo? ¢Acaso la metrépoli no ha partido en dos esa unidad y ha encadenado la mente a la
“prensa” y el cuerpo a la maquina?, ;como ha de crecer una forma de vida si la vida esta partida en dosy sus partes
constituyentes estan en ruinas?...” (23). En este caso, y como una inflexion en el modelo de ciudad-jardin, recrear las nuevas
ciudades en el suburbio, en el campo, era la posibilidad de “salir de la masa amorfa de la metrépoli, confrontar los alados rayos
del sol, salir hacia lo organico (...) nos llevara de regreso a la cultura, al arte y a las grandes creencias” (24).

Asi, las diferentes recepciones en los distintos paises y los nuevos aportes, iran transformando poco a poco la idea inicial,
convirtiendo las ciudades-jardin en ciudades satélites residenciales. De ciudades pequefias que intentaban ser recreadas para
reconstruir la vecindad y una mayor igualdad, escapando de la indiferencia y la propiedad privada que regia la “gran ciudad”, se
tender4d a pensarlas, cada vez mas, como parte de una légica racional que busca recuperar, a través de un desarrollo
descentralizado, lo que la “civilizacion” niega: “la naturaleza” y “la cultura”.

“La aldea”: un uso tecnoldégico de la comunidad

Ahora bien, ¢como, o desde ddnde, podemos comprender estos intentos “planificados” y “controlados”, de reconstruir comunidad?,
¢Jpodemos pensarlos como tales, partiendo de que para Tonnies la comunidad es un tipo de lazo social esencialmente silencioso,
resultado del involucramiento de una persona con otra, dando lugar a partir de esa experiencia, a modos semejantes de pensar,
sentir y actuar?, ¢podemos hablar de comunidad cuando hay como mediacién un uso tecnolégico de la misma? Si Ténnies nos
invitaba a pensar la comunidad como consenso silencioso, la comunidad alentada para evitar actos de desintegracién social, son
puros actos de voluntad.

A través de los diferentes sentidos que adquirio la “aldea” en los avatares del modelo de ciudad-jardin, tenemos elementos para
pensar la comunidad a la luz de la experiencia moderna, mas como actos de voluntad que como un lazo propio de una
experiencia compartida. La “aldea”, uso tecnoldgico de la comunidad, se ha recortado contra aquello que ha sido una de las
novedades de “la gran ciudad” como relacidon social: la urbanidad como experiencia de la diferencia, complejidad y extrafieza
(Sennett, 1997), como “un estilo de vida marcado por la proliferacién de urdimbres relacionales deslocalizadas y precarias” (25). En
ese modo de vida que emergié como posible en el orden de convivencia social, se hizo visible y copresente la alteridad. Como
dice Joseph, lo urbano es el &mbito de la alteridad generalizada. La ciudad es un orden de convivencia entre extrafios.

En ese sentido, creo que la perspectiva de Sennett ayuda a pensar los avatares de la “aldea”. Sustentados en la necesidad de
definir un “nosotros” la comunidad ha funcionado como un mito purificador (Sennett, 2001) de todo aquello que generaba temor: la
indiferencia, la diferencia, la civilizacién, la urbanidad. El efecto ha sido la construccién de un “nosotros”, de una identidad
compartida en cada una de esas experiencias de la “aldea”. Precisamente, Bauman sefiala que la identidad se inventa cuando la
comunidad desaparece. “La identidad brota en el cementerio de las comunidades, pero florece gracias a la promesa de la
resurreccion de los muertos”. Promesa, mito diria Sennett, que convoca a los hombres a buscar una y otra vez, “perchas de las
que poder colgar conjuntamente los temores y ansiedades que experimentan de forma individual y, una vez hecho esto, a ejecutar
los ritos de exorcismo en compafiia de otros individuos, parecidamente temerosos y ansiosos” (26). Y en eso vimos que el espacio
jugé un rol central: ha sido un mecanismo privilegiado para sostener la comunidad como mito cuando no hay nada de ella como
relacion social.

Reflexiones finales



Recorrimos la obra de Ténnies para pensar qué implicaba como relacién social la “gran ciudad”. Siguiendo a Tonnies la definimos
como “pura y simplemente sociedad”, y a partir de alli, recorrimos las implicancias de tal definicién. Finalmente, avanzando mas
allad de Tonnies pero a partir de él, planteamos que la negatividad presente en la “gran ciudad” es condicién para la emergencia
de una vida publica y una vida privada. Y que en este sentido, la negatividad como separacion irreductible, se torna condicién para
estos dos tipos de sociabilidad.

Luego vimos como se habia planteado la “conmocién de lo nuevo” en el dmbito del urbanismo. Especificamente, de qué modo
debia operar la estructuracion del espacio frente a ese momento de crisis del lazo social. Optamos por seguir los avatares de un
modelo, el de la ciudad jardin, que tiene como horizonte y metéfora la “aldea”. Mas alla de la diversidad de contextos, el recorrido
nos permitié dar cuenta de una continuidad: la necesidad de conjurar peligros diversos, pero comunes a la sociedad civilizatoria,
tales como la indiferencia, la desigualdad, la civilizacién (frente a la cultura y a la naturaleza) y finalmente, la urbanidad. También
pudimos dimensionar la centralidad del espacio en la construccibn de un “nosotros” puesto que la proximidad fisica pareciera
poder reemplazar el involucramiento personal, al tiempo que establece muros fisicos frente a eso otro que se intenta conjurar. Los
avatares del modelo de la “aldea” pueden ser leidos como “experiencias de purificacion” (Sennett, 2001), consistentes en
esfuerzos por producir pautas de identidad.

Notas

(1) Sigo en esto la propuesta que desarrolla Gravagnuolo (Cfr. Gravagnolo, B. 1998. Historia del Urbanismo en Europa 1750-1960. Akal, Madrid). En el
capitulo “La poética verde. De las ciudades jardin a las ciudades satélites”, el autor agrupa distintos proyectos urbanisticos del siglo XX que tuvieron como
paradigma metafdrico la aldea.

(2) En este apartado trabajo con la obra de Ferdinand Tonnies (1887) 1947. Comunidad y sociedad. Losada, Buenos Aires.

(3) idem, p.308

(4) Ibidem, p.39

(5) Ibidem, p.79

(6) Ibidem, p.65

(7) Me interesa dejar claro que no estoy haciendo una interpretacion donde la comunidad como lazo social esté vinculada necesariamente a un territorio
comun y a relaciones de copresencia. En este sentido, la “gran ciudad” es lugar también de relaciones de comunidad, aunque es la sociedad, como forma
del lazo social, la estructuradora del orden de convivencia. Un ejemplo de comunidad que no esta vinculada a un territorio comin vy a relaciones de
copresencia es la amistad. Para Tonnies, este tipo de comunidad es una relacién que no es tan espontanea ni tan natural como las otras y en la que los
individuos saben y sostienen entre si de modo méas determinado su propio querer y saber. Hace falta conservarlas. También afirma que es una comunidad
puramente espiritual y que incluso no tolera un alto grado de frecuencia e intimidad material. Es decir, necesita distancia y libertad individual e incluso se
sostiene sin relaciones de copresencia frecuentes pues es una “localidad invisible”, una “asamblea mistica” (35y ss.). Si bien esto no sera explorado, aqui
Tonnies da lineas para pensar lo que Benedict Anderson llamé “comunidades imaginadas” (Cfr. Benedic Anderson, (1983) 2007. Comunidades imaginadas.
Reflexiones sobre el origen y la difusion del nacionalismo. Fondo de Cultura, Buenos Aires).

(8) Si bien este concepto no esta presente en Tonnies, lo tomo de Max Weber (1922), creo que nos ayuda a comprender el sentido de la “sociedad” en
Tonnies. Mas aln si aceptamos la sugerencia de Nisbet (1990) quien sefiala que una de las obras que influy6 en el pensamiento de Tonnies, es Ancient
Law (1861), de Maine. Alli, Maine define la tipologia de la comunidad y la sociedad en términos de estatus versus contrato, marcando el contraste entre
sociedades que se apoyan sobre todo en el estatus y la tradicion adscriptos y aquellas que lo hacen sobre el contrato. En esa tipologia el estatus puede ser
pensado como una relacion cerrada mientras que el contrato como una relacion abierta.

(9) Tonnies, op. cit., p. 81.

(10) Bahrdt, H.P. 1970. La moderna metrépoli. Reflexiones sociolégicas sobre la construccion en las ciudades. Coleccion Ensayos, EUDEBA, Buenos Aires.
p. 56.

(11) Frisby, D. 2007. Paisajes urbanos de la modernidad. Exploraciones criticas. Coleccion La ciudad y las Ideas, Universidad Nacional de
Quilmes/Prometeo, Buenos Aires. p. 31.

(12) idem, p. 328 y ss.

(13) De Marinis, P. 2005. 16 Comentarios sobre la(s) sociologia(s) y la(s) comunidad(es) en Papeles del CEIC N° 15, marzo 2005. p. 9.

Disponible en http://www.ehu.es/CEIC/papeles/15.pdf.

(14) Gravagnolo, B. 1998. Historia del Urbanismo en Europa 1750-1960. Akal, Madrid. p. 117.

(15) idem, p. 117.

(16) Novick, A. s/f. La saga de los modelos, documento de trabajo. p. 7.

(17) Gravagnuolo, op. cit., p. 118.

(18) Gravagnuolo, op. cit., p. 121.

(19) Gravagnuolo, op. cit., p. 122.

(20) Tessenow (1919) “Handwerk und Kleinstadt” citado en Gravagnuolo, op. cit. p. 133.

(21) Gravagnuolo, op. cit.,, p. 134.

(22) Frisby, op. cit., p. 314.

(23) Citado en Frisby op. cit., p. 319.
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(24) Wagner, M., citado en op. cit.: 319/320.
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