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Resumen

Un numero de estudios han sefalado una caida del apoyo a la democracia en América Latina.
El articulo muestra que el apoyo basado en los valores sociales liberales, que es el que esta
relacionado con la calidad democratica en el nivel transnacional, ha aumentado en la regién. Si
bien otros aspectos arrojan un diagnostico mixto, hay razones para un cauto optimismo. El
trabajo examina las limitaciones de los indicadores convencionales de apoyo y utiliza medidas
refinadas a partir de las variables y datos de la World Values Survey y el European Values
Study para indagar las actitudes populares hacia el sistema democratico en América Latina y la
Argentina, su evoluciéon en las Ultimas décadas y su proyeccion hacia el futuro, y para

compararlas con otras regiones y paises del mundo.

Abstract

A number of studies have pointed to a decline in support for democracy in Latin America. The
article shows that support based on liberal social values, which is related to democratic quality
at the transnational level, has increased in the region. While other aspects yield a mixed
diagnosis, there are reasons for cautious optimism. The work examines the limitations of
conventional indicators of support and uses refined measures based on variables and data from
the World Values Survey and the European Values Study to study popular attitudes towards the
democratic system in Latin America and Argentina, their evolution in recent decades and their

projection into the future, and to compare them with other regions and countries in the world.
Palabras clave: democracia; cultura politica; valores democraticos; América Latina
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América Latina es una de las regiones mas democraticas del mundo, pero no escapa a la
tendencia global de autocratizaciéon o recesion de las instituciones representativas, que se hizo
manifiesta en la década de 2010 y alcanza también al ndcleo histérico de democracias
maduras. El declive mundial de la democracia es tangible en el deterioro objetivo de la calidad
institucional y de los derechos y libertades de las personas, pero hay menos consenso sobre su
dimension subjetiva, relacionada con las actitudes hacia el sistema de ciudadanos vy elites, y
sobre el nexo causal entre estas orientaciones y la erosion de las instituciones.

Si calificamos el nivel de democracia de los paises en una escala de 0 a 100, en América
Latina, entre 2005 y 2023, el indice de Derechos Politicos y Libertades Civiles de Freedom
House (FH) bajo en promedio de 74 a 69 puntos en América del Sur -una reduccion de -7%- y
de 62 a 51 puntos en América Central y México (-18%). En igual periodo, el indice de
Democracia Liberal del V-Dem Institute disminuyd en estas regiones de 58 a 54 puntos (-7%) y
de 38 a 31 puntos (-20%) (1). No obstante, el actual puntaje promedio de América del Sur solo
es superado por el grupo de democracias industrializadas, que esta por encima de los 90
puntos para FH y algo por debajo de los 80 para V-Dem (Autor, 2023; Nord et al., 2024;
Gorokhovskaia y Grothe, 2024).

Los estudios periddicos por encuesta de la regién subrayan ademas una erosién del apoyo a la
democracia entre los latinoamericanos. En el marco conceptual de Easton (1965, 1975), esta
variable actitudinal es un rasgo esencial para la estabilidad del sistema politico (Norris, 2011;
Autor et al. 2020, p. 8). Latinobarémetro (2024) destaca en su ultimo Informe que el apoyo
promedio regional es «bajo» y refleja una «recesion» democratica. Solo 48% de los
latinoamericanos dijo en 2023 que «la democracia es preferible a cualquier otra forma de
gobierno». Son 15 puntos menos que el 63% de 2010, afio a partir del cual este indicador
clasico sufre un declive sistematico. El pico de la serie -que empieza en 1995- fue 65% en
1997.

Usando otro indicador habitual de apoyo, el Barémetro de las Américas arroja una tendencia
similar. El 59% de sus encuestados en América Latina y el Caribe estaba de acuerdo en 2023
con la frase «puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra
forma de gobierno». En la serie bianual de este estudio, que comienza en 2004, esta medida se
desploma después de 2014, cuando era 66%. La conclusion es que «el apoyo a la democracia

se ha erosionado en casi todos los paises de la region» (Castorena y Zechmeister, 2023).
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Aunque los paises latinoamericanos exhiben diferencias significativas en ambos indicadores,
asi como en los indices de Freedom House (FH) y V-Dem, la tendencia general aparenta ser
clara. Sin embargo, hemos observado previamente que las medidas convencionales de apoyo
a la democracia tienen una débil correlacién con el nivel de democracia de los paises, en
contraste con otras variables actitudinales (Autor, 2023). Analizando 99 paises encuestados por
la World Values Survey (WVS) y el European Values Study (EVS) entre 2017 y 2022, el
promedio nacional de una escala sobre la importancia de vivir en democracia explica apenas el
9% de la variacion del nivel de democracia medido por FH (lbid., pp. 20-22) En cambio, el
promedio nacional del indice de valores emancipatorios (Welzel, 2021) explica entre el 64% y el
66% de la variacion de las medidas de FH y V-Dem.

En este trabajo utilizamos un conjunto de indicadores refinados, que incorporan los valores de
los individuos y sus ideas sobre la democracia, para reevaluar el apoyo y las expectativas
populares sobre esta forma de gobierno en América Latina y compararlas con las de otras

regiones y paises del mundo.

Marco teérico: el influjo de los valores sociales liberales e iliberales

En la teoria de Inglehart y Welzel (2005), Inglehart (1997, 1990) y Welzel (2013), la
probabilidad de que un pais tenga una democracia estable y de calidad depende del grado en
que esta difundido en su sociedad un sistema de valores sociales liberales de emancipacion o
autoexpresion. Este sistema, que emerge con el desarrollo econémico y humano avanzado y
se propaga en la sociedad mediante el reemplazo generacional, enfatiza la libertad de eleccion,
pero no de un modo egoista, pues va unido a un acento en la igualdad de oportunidades (Autor,
2016b, 2018, 2020, 2010).

Los indicadores convencionales de apoyo son pobres predictores del nivel de democracia
porque los encuestados suelen concebir esta forma de gobierno de maneras muy diferentes y
hay quienes la entienden de un modo autoritario (Welzel y Kirsch, 2017). La actitud de un
individuo hacia la democracia es un juicio evaluativo que integra sus reacciones hacia ese
objeto: cognoscitivas -sus ideas o nociones sobre ese sistema de gobierno- y afectivas. Ambas
estan influidas por sus valores, que son creencias generales, estables y cargadas de afecto
sobre los fines deseables, que guian y motivan la conducta de las personas (Schwartz, 1992;
Autor, 2015, 2018).
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Esto implica que, para medir correctamente el apoyo a la democracia, es preciso determinar el
tipo de apoyo que expresa el encuestado, conociendo su idea o nocién de esa forma de
gobierno y los valores en los que se basa. La hipdtesis de la congruencia, segun la cual un
régimen politico estable se sustenta en una cultura compatible (Autor, 2018, p. 5), sugiere que
la democracia liberal estara correlacionada entre los paises con el grado en que las nociones y
valores sociales liberales estan difundidos en su poblacion.

No es casual que uno de los aspectos mas analizados de la ola global de retroceso
democratico sea la irrupcion del iliberalismo en el publico y las elites politicas (Laruelle, 2022).
Esto se refleja sobre todo en el avance electoral de un populismo de extrema derecha y en la
radicalizacion de la derecha convencional (Mudde, 2019). El primer ministro hungaro Viktor
Orban (2014) ha relanzado como un modelo valioso la idea de democracia iliberal, que fue
acufiada mucho antes por Zakaria (1997) para describir regimenes politicos defectuosos en
paises que habian hecho la transicién democratica.

Norris e Inglehart (2019) explican el ascenso del iliberalismo en EEUU, Europa y otras
democracias maduras como una reaccion cultural de sectores sociales con valores
tradicionales. Desde los afios 60, grupos ecologistas, feministas, LGBTQ+, de derechos
humanos y otros con valores liberales, han introducido nuevas voces, acciones y agendas
politicas. Cuando este cambio cultural lleva a las sociedades a un punto de inflexiéon en el peso
relativo de los segmentos con valores sociales liberales y conservadores, estos ultimos, hasta
entonces dominantes, reaccionan al ver que su grupo -y sus normas y creencias- pierden su
posicion hegemonica (Norris y Klein, 2022). Surge asi una demanda cultural que politicos
oportunistas saben explotar activando actitudes iliberales y autoritarias latentes y apelando a
estrategias polarizantes con un discurso divisivo y demonizador (Somer, McCoy y Luke, 2021).
También Mudde y Greilinger (2024) atribuyen los continuos avances electorales de la extrema
derecha europea a «cambios estructurales en la sociedad», en particular al desarrollo de
sociedades multiculturales y a los sentimientos nativistas y otras actitudes reaccionarias en
«porciones significativas de la poblacion». La difusion de esta nueva derecha en América
Latina ha sido rapida e inesperada y no hay aun suficiente teorizacion sobre el fendmeno
(Rovira Kaltwasser, 2023; Arias y Burt, 2023). El iliberalismo, sin embargo, no esta limitado a

esta corriente politica.
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Al interior de una sociedad, el contraste entre valores y actitudes liberales e iliberales, asi como
entre nociones liberales e iliberales de democracia, tiene un fuerte componente
inter-generacional, que es clave para analizar correctamente la evolucién y proyeccion futura
del apoyo al sistema.

Asi, Foa y Mounk (2016, 2017) consideran que la democracia seguira declinando, al observar
que los jovenes de muchos paises occidentales la apoyan menos que las generaciones
previas. Subrayan, por ejemplo, que segun datos de la WVS en EEUU, solo 30% de los
millennials —los nacidos en 1981-1996- creia en 2011 que era «esencial» vivir en un sistema
democrético, frente al 72% de los nacidos antes de la Segunda Guerra Mundial.

Alexander y Welzel (2017) refutan esta tesis, notando que los valores emancipatorios tienden a
ser mas prevalecientes en cada nueva generacion. Por lo tanto, los porcentajes de apoyo a la
democracia medidos con los indicadores convencionales no son comparables entre las
cohortes de nacimiento, pues los valores sobre los que las personas basan ese apoyo se han
vuelto mas liberales con las sucesivas generaciones.

Este punto es critico, pues la magnitud del apoyo liberal en un pais estara generalmente
asociado a una democracia de alta calidad; la del apoyo iliberal, a otra con serias deficiencias o
a una autocracia (Ibid., pp. 1-2). El mecanismo que explica esta asociaciéon en la teoria de
Inglehart y Welzel es que el ascenso de los valores emancipatorios en las nuevas generaciones
produce ciudadanos criticos que buscan profundizar la democracia o instaurarla donde no
existe (Welzel, Inglehart y Kruse, 2016; Dalton y Welzel, 2014; Norris, 2011). La calidad de la
democracia resulta en parte de una respuesta de las elites a la presion que surge de las
expectativas del publico, derivadas a su vez de los valores arraigados en la sociedad.

El desarrollo avanzado aumenta la capacidad del publico para entender y gestionar el ambiente
politico -al expandir sus recursos materiales, intelectuales y conectivos-, mientras los nuevos
valores generan la motivacion para afrontar los costos de movilizarse. Un aspecto clave de este
proceso de empoderamiento humano es la difusion de movimientos sociales que actdan en
forma auto-dirigida y retan a las elites, en vez de ser controlados por ellas. Como resultado, en
la era posindustrial, las masas se han vuelto mas asertivas y menos faciles de manipular
(Autor, 2020).

Otro punto fundamental subrayado por Alexander y Welzel (2017) es que el aspecto mas

dinamico del giro cultural emancipatorio es hoy la transicién en las normas familiares desde un
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rechazo iliberal de la homosexualidad, el aborto y el divorcio, a su aceptacion liberal. Es un
cambio que extiende el espiritu emancipador de la democracia a la célula basica de la
sociedad. Entre las personas que dicen apoyar el sistema, su posicién liberal o iliberal sobre
estas normas es claramente indicativa de como lo conciben.

Por la misma razén, la reaccion iliberal ha puesto la mira en estos temas. En autocracias y
varias democracias donde avanza la extrema derecha, los derechos al aborto y LGBTQ+ y lo
que aquella llama «ideologia de género» son hoy objeto de ataques (Graff y Korolczuk, 2022;
Dias y Lerer, 2024; Velasco, Baral y Tang, 2024).

El populismo de extrema derecha y el iliberalismo han sido vinculados ademas a la
insatisfaccion con el desempefo del sistema democratico, que no ha dado respuesta a
demandas y necesidades basicas de la poblacion (Luce, 2017; Inglehart, 2018; Krastev y
Holmes, 2019; Wolf, 2023). El apoyo a la democracia -y por lo tanto su legitimidad- se ha vuelto
mas dependiente de su eficacia para proporcionar un nivel minimo de vida y seguridad
(Klingemann et al., 2022). Cuando el publico percibe un pobre desempefio institucional y una
gran distancia entre sus demandas y las visiones y acciones de las elites politicas, la confianza
politica disminuye (Listhaug y Jakobsen, 2018; Autor et al., 2020).

El trasfondo de estos fenédmenos ha sido el aumento de la inseguridad econémica, producto de
la revolucién tecnolégica, la globalizacién y el tipo de politicas publicas que las han
acompafado, con sus secuelas de desindustrializacién, empleo precario, erosion de la clase
media, desigualdad y sus correlatos psicolégicos de bajo bienestar subjetivo (Gerstle, 2022;
Rodrik, 2021; Kurz, 2023; MacGillis, 2021; Rico y Anduiza, 2017; Case and Deaton, 2020).
Segun Inglehart (2019), la inseguridad existencial estimula en las personas un reflejo
autoritario, que las lleva a encolumnarse detras de lideres fuertes, identificarse intensamente
con el grupo propio y rechazar al exogrupo. A partir de la teoria de la inteligencia afectiva,
Lindholm y Rapeli (2023) plantean que el bienestar subjetivo es una utilidad que los votantes
consultan para formar sus preferencias politicas. Las personas celebran un contrato de
felicidad con los politicos en el poder y con el sistema politico. Si estan satisfechos con su vida,
perciben como deseable el statu quo politico; si estan infelices e insatisfechos, demandan
cambio (Esaiasson, Dahlberg, y Kokkonen, 2020). Berman (2024) apunta al sentimiento
anti-establishment como otra causa del éxito electoral de la extrema derecha, cuya oferta

populista basica es encarnar la pugna del pueblo puro contra la elite corrupta (Mudde, 2019).
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Pero una baja confianza politica no estd asociada per se con la apatia o una actitud
anti-sistema. La distincion clave deriva, nuevamente, de los valores de base (Alexander y
Welzel, 2017). Una evaluacion critica de las elites y las instituciones politicas basada en los
valores liberales tiende a impulsar preferencias y acciones para mejorar el sistema, que es el
rasgo de los ciudadanos criticos. La extrema derecha se alimenta de la desafeccién y la
desconfianza iliberales.

Carothers y Hartnett (2024) cuestionan la tesis de que la causa del retroceso de la democracia
sea la falta de respuesta a las demandas populares. Analizando 12 paises paradigmaticos,
entre ellos EEUU, notan que la evolucién del crecimiento econdmico, la desigualdad y la
pobreza en los cinco afios previos a la recesion democratica no pueden explicar la erosion.
Coinciden con Bartels (2023) en que las acciones antidemocraticas no suelen nacer de los
ciudadanos y que el sistema se erosiona «desde arriba», por iniciativa de lideres iliberales.
Aunque este argumento contiene un grano de verdad, la insatisfaccion de corto plazo solo
produce habitualmente un voto castigo al partido de gobierno, como muestran los estudios del
voto econémico. Un deseo de cambio radical tiende a surgir de una frustracion de largo plazo
(Eatwell y Goodwin, 2018). En EEUU, la mayoria del electorado ha estado insatisfecha con «la

forma en que van las cosas en el pais» de modo ininterrumpido desde 2004 (Gallup, 2024).

Los indicadores convencionales de apoyo a la democracia en América Latina

La medida principal de Latinobarometro para determinar el apoyo a la democracia no pide
simplemente al encuestado que exprese su acuerdo o no con la frase «la democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobierno», sino que elija entre esta y otras dos alternativas:
que a veces «un gobierno autoritario puede ser preferible» 0 que «da lo mismo» uno u otro.

Sin opciones adicionales que impliquen un rechazo del autoritarismo, los indicadores tienden a
producir porcentajes de apoyo mas elevados. Es lo que ocurre con la frase aislada, derivada de
un comentario de Churchill (Castorena y Zechmeister, 2023, p.10), de que «la democracia
puede tener problemas, pero es el mejor sistema de gobierno». Latinobarémetro la incluye en
otra parte de su cuestionario como una escala acuerdo-desacuerdo de 4 puntos. El Barometro
de las Américas la usa como medida primaria, con leves diferencias en la redaccién y la escala.
Los mejores indicadores combinan medidas directas de adhesién al sistema con las de rechazo

0 apoyo a alternativas no democraticas (Autor, 2015, p. 379; 2010, p. 155). Con este criterio,
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hemos construido un indice de apoyo sédlido a la democracia churchilliana, calculando un
promedio del grado de acuerdo con la pregunta inspirada en Churchill y el desacuerdo con la
expresién «no me importaria» un «gobierno no democrético» si «resuelve los problemas», otra
pregunta que Latinobarémetro agregd en 2023. Nuestro indice combinado, con valores
intermedios entre 0 y 1, resulta una potente medida de apoyo y produce un reacomodamiento
notorio de los paises respecto de «la democracia es preferible» (Figuras 1 y 2). Mientras esta
explica el 19% de la variacién del nivel de democracia en la region -medido como promedio de
los indices de Freedom House y V-Dem en 2023-, nuestra medida explica el 42%. La pregunta
churchilliana aislada da cuenta del 16%.

De modo consistente con las hipotesis que hemos expuesto, nuestro indice combinado tiene
una muy alta relacion en el nivel de los paises (R? = 0,82) con un indice proxy de Libertad de
Eleccion, que construimos como promedio de dos preguntas de Latinobarémetro que miden el
acuerdo con el matrimonio igualitario y el aborto legal en caso de violacién e incesto (Figura 3).

Relacién entre Apoyo a la Democracia y Nivel de Democracia en
Ameérica Latina: "Democracia Preferible". Afio 2023
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Relacién entre Apoyo a la Democracia y Nivel de Democracia en
América Latina: Apoyo Sdélido a la Democracia Churchilliana. Afio 2023
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de 4 puntos: a) acuerdo con |a frase "la democracia puede tener problemas, pero es el mejor sistema de gobierno™; y b)
desacuerdo con la frase “no me importaria que un gobierno no democrético llegara al poder si resuelve los problemas”.

Figura 2

lICom (Instituto de Investigaciones en Comunicacién)
Facultad de Periodismo y Comunicacién Social
Universidad Nacional de La Plata

Pagina 10 de 36



Apoyo Solido a la Democracia Churchilliana

Question/Cuestion, Vol.3, N°79
Diciembre 2024
ISSN 1669-6581

La Libertad de Eleccion, medida por la aprobacion del Matrimonio
Igualitario y el Derecho al Aborto, tiene en América Latina
una fuerte relaciéon con el Apoyo a la Democracia. Afio 2023
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Libertad de Eleccion. Indice con valores entre 0 v 1, calculado como promedio de dos items: a) el acuerdo con el matri-
monio entre personas del mismo sexo en una escala de 4 puntos; y b) el acuerdo (dicotomia 1 6 0) con el aborto legal en

caso de violacidn o incesto

Figura 3

Comparacion de medidas de Apoyo a la Democracia de Latinobarémetro 2023
Asociacion con Valores Democraticos en el nivel macre de los paises. Valores de R?
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Fuente: Calculos propios a partir de la bases de datos Latinobardmetro 2023. Libertad de Eleccion: Indi-
ce promedio entre 0 v 1 de a) acuerdo con el matrimaonio entre personas del mismo sexo en una escala de
4 puntos; b) acuerdo (dicotomia 1 6 0) con el aborto legal en caso de violacidn o incesto. Liderazgo de la
mujer: indice entre 0 y 1 de desacuerdo con la frase: "los hombres son mejores lideres que las mujeres”.
Inmigracién. Indice promedio entre 0y 1 de 3 escalas de 4 puntos: a) acuerdo: "los inmigrantes son bue-
nos para la economia”; b) desacuerdo: los inmigrantes "compiten por los empleos”; c) desacuerdo: los
inmigrantes "aumentan el crimen”
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Figura 4

La relacion de la Libertad de Eleccién con el indicador «democracia preferible» es mucho mas
baja (0,49), como muestra la tabla de la Figura 4. En este ultimo cuadro vemos también que los
indicadores de apoyo tienen una relacién significativa -pero menor que con la libertad de
eleccién- con la aprobacion del liderazgo de la mujer, medida por el desacuerdo con la frase
«los hombres son mejores lideres que las mujeres».

Las actitudes positivas hacia los inmigrantes —uno de los exogrupos mas prominentes- no estan
empero asociadas con el apoyo a la democracia. Esto se debe en parte a que en paises
emisores de inmigrantes como Guatemala, El Salvador, Honduras y Venezuela, la opinion
sobre la inmigracion es positiva y el apoyo es bajo, mientras en Chile ocurre lo inverso. Esto
resalta las limitaciones de un estudio con un numero pequefio de casos -17 paises-, en el que
un grado de homogeneidad regional reduce el rango de variacion de las variables y unas pocas

situaciones particulares pueden distorsionar los resultados del analisis.

El apoyo liberal o iliberal a la democracia

Las sucesivas ondas de la WVS y su base de datos conjunta 2017-2023 con el EVS permiten
contrastar nuestras hipétesis con un conjunto mucho mas amplio de variables y paises, que
incluye un grupo significativo de sociedades latinoamericanas.

El paso inicial es construir un indicador refinado de apoyo liberal o iliberal a la democracia
(Alexander y Welzel, 2017, pp. 5-6). Usando tres escalas de 4 puntos de la WVS, calculamos
primero un indice combinado de apoyo, como el promedio entre 0 y 1 del grado en que el
entrevistado aprueba “tener un sistema politico democratico” y desaprueba un “gobierno militar”
y “un lider fuerte que no deba molestarse con parlamento y elecciones”. Basandonos en la
mediana de este indice, los individuos que apoyan la democracia son aquellos con un puntaje

de 0,70 o mas.
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El Apoyo a la Democracia basado en los valores sociales liberales de
Libertad de Eleccién tiene una fuerte relacién con el Nivel de Democracia
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% de la poblacién de cada pais con apoyo liberal a la democracia (raiz cuadrada)
Las personas con apoyo liberal a la democracia aprueban con fuerza esa forma de gobierno, rechazan a los lideres fuertes y el
gobierno militar y justifican en alto grado la homosexualidad, el aborto y el divorcio. El grafico usa la raiz cuadrada del porcenta-
je de la poblacion para corregir la asimetria de esta variable. El nivel de democracia es un promedio de 2018, 2019 y 2020.

Figura 5

Para determinar el tipo de valores -liberales o iliberales- en que se basa este apoyo, utilizamos
el subindice Libertad de Eleccion de Welzel, que es un promedio entre 0 y 1 del grado en que
el entrevistado justifica -en escalas de 10 puntos- la homosexualidad, el aborto y el divorcio.
Este es uno de los cuatro componentes del indice EV/ de valores emancipatorios (Welzel,
2021, 2013; Autor, 2023). Tienen valores liberales los entrevistados con puntajes mayores de
0,5.

Los adherentes liberales de la democracia son aquellos con un puntaje de 0,70 o mas en el
indice de apoyo y de mas de 0,5 en libertad de eleccién. Si puntdan 0,70 6 mas en el primer

indice y 0,5 6 menos en el segundo, son adherentes iliberales.
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La Figura 5 muestra que cuanto mayor es el porcentaje de adherentes liberales en un pais,
mayor es la probabilidad de que este califique alto en el nivel de democracia. Ese porcentaje
explica el 60% de la variacion del promedio de FH y V-Dem entre los 88 paises del grafico.

Nuestro analisis arrojé ademas que la proporcién de adherentes iliberales tiene una relacion
nula (R? = 0,01) con el promedio FH-V-Dem. Un grupo peculiar, los encuestados con valores
liberales y bajo apoyo a la democracia -el 14% de esta muestra global, comparado con el 22%
con apoyo liberal-, exhibe una leve relacion positiva (R? = 0,11) con el indice FH-V-Dem. Es el
grupo con apoyo bajo y valores iliberales el que tiene una fuerte relacion negativa con el nivel

de democracia (R? = 0,51) y esta asociado en gran medida con la autocracia (ver Anexo).

El Apoyo a la Democracia basado en los valores de Libertad de Eleccidn tiene una fuerte
relacion con la Nocidn Liberal o lliberal de la Democracia que predomina en un pais
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% de la poblacién de cada pais con apoyo liberal a la democracia (raiz cuadrada)
El eje vertical es el promedie nacional de un indice de nocidn liberal pura de democracia de cada entrevistado, basado en su grado de
acuerdo o desacuerdo con "caracteristicas esenciales de la democracia”, La nocidn liberal comprende elecciones libres, derechos civi-
les e igualdad entre mujeres y hombres; la iliberal, el poder de militares y autoridades religiosas y la "obediencia a los gobernantes™.

Figura 6
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No menos significativo es que el grado en que esta difundido en la poblacién de un pais el
apoyo liberal a la democracia esta fuertemente asociado al tipo de nocién -liberal o iliberal- de
esta forma de gobierno que predomina en esa misma poblacion. Para medir este tipo de
concepcion, la WVS incluye una lista de items con posibles «caracteristicas esenciales de la
democracia», con las que el encuestado expresa su acuerdo-desacuerdo en una escala de 10
puntos (Welzel y Kirsch, 2017; Alexander y Welzel, 2017).

Hemos construido un indice entre 0 y 1 que mide la nocién liberal pura de cada entrevistado. La
nocién liberal simple surge del puntaje obtenido en los items «las personas eligen a sus lideres
en elecciones libres», «los derechos civiles protegen a las personas de la opresion del Estado»
y «las mujeres tienen iguales derechos que los hombres». Los items de la concepcion
autoritaria o iliberal son «el ejército toma el control si el gobierno es incompetente», «las
autoridades religiosas interpretan las leyes» y «la gente obedece a los gobernantes». La
concepcion liberal pura de un entrevistado surge de promediar estas dos escalas, invirtiendo la
polaridad de la nocion autoritaria. Aunque en una sociedad circula una variedad de ideas
populares y académicas sobre la democracia, el apoyo liberal a este sistema explica el 68% de
la variacion de la nocién liberal o iliberal en la muestra de 88 paises (Figura 6).

Para ver si la evolucién de las actitudes populares ha sido favorable o desfavorable para la
democracia y cual es su posible proyeccion hacia el futuro, podemos examinar el cambio de los
niveles de apoyo liberal, de una generacion a la siguiente y dentro de cada generacion, a lo

largo de las ultimas décadas.
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Evolucién del apoyo a la democracia basado en valores sociales liberales
% de la poblacion de cada cohorte de nacimiento con Apoyo Liberal a la Democracia
Paises con nivel emancipatorio alto en 2017-2022

50%

45%

40%

35% A

30% -

25% A

% de la poblacién de cada cohorte

20% -
Fuente: calculos propios a partir de la
base de datos WVS 1981:2023 v5 v
base conjunta WWS-EVS 2017-2023
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Cohortes de Nacimiento
Paises incluidos: Argentina, Alemania, Australia, Brasil, Croacia, Cheguia, EEUU, Eslovaguia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Gran Bretaria,
Hungria, Japén, Lituania, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Suecia, Suiza. Los palses con nivel emancipatorio alto sen los gue tienen un puntaje pro-
medio mayor de 0,47 en el Indice de Valores Emancipatorios (EVI) de Welzel (2021).

Figura 7

En el grupo de 21 paises con nivel social alto en valores emancipatorios de la Figura 7 —en su
gran mayoria los mas industrializados, aunque estan también Argentina y Brasil-, el porcentaje
de adherentes liberales en las cohortes de nacimiento aumenté en las ultimas tres décadas. La
aparente tendencia declinante de los nacidos recientemente -entre 1981 y 2007- es atribuible a
un efecto de ciclo de vida, pues los mas jovenes se involucran en politica a medida que entran
en la adultez. En este grupo de sociedades, el apoyo total a la democracia —liberal o iliberal- se
mantuvo constante en el periodo, en torno del 65% de la poblacion. Lo que cambié es su
composicién, que se volvido mas liberal. Esta representaba la mitad del apoyo en 1994-1998 y
ahora asciende a mas de dos tercios.

En América Latina la evolucion de los indicadores arrojo un diagndéstico mixto. En el grupo de

paises de las Figuras 8 y 10, los adherentes liberales crecieron de 9% a 15%, pero el apoyo
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total disminuyd, de 39% a 31% de la poblacién. Esta reduccion se explica porque, mientras los
adherentes iliberales cayeron a la mitad en el periodo, buena parte del creciente grupo de la
poblacion con valores liberales tiene aun un apoyo bajo. Como dijimos, este ultimo segmento
no esta asociado negativamente con el nivel de democracia. Pero el que si lo esta, que son las
personas con apoyo bajo y valores iliberales, sigue siendo muy grande en el promedio de estos
8 paises, pues ha permanecido constante en torno del 50% de la poblacion.

Un contraste entre América Latina y el conjunto de 21 paises en su mayoria industrializados es
que las diferencias de apoyo liberal entre las distintas generaciones son mucho mayores en
estos ultimos, lo que se refleja a simple vista en las curvas mucho mas empinadas de la Figura
7. Este es un efecto del desarrollo econémico y humano sostenido en el largo plazo, que tiende

a amplificar y acelerar el cambio inter-generacional de valores (Inglehart, 1990, 1997).

Evolucién del apoyo a la democracia en América Latina
% de la poblacién de cada cohorte de nacimiento con Apoyo Liberal o lliberal a la Democracia
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Peru, Uruguay, Venezuela
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Figura 8
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Evolucidn del apoyo a la democracia en Argentina
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Para realizar estas comparaciones, los datos de la onda Ar%entina 1995 de la VWS fueron re-ponderados por region, a fin de compatibilizarlos
con los cambios en las muestras nacionales de las ondas 2013 y 2017

Figura 9
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Evolucién de los indicadores de apoyo a la democracia en América Latina 1995-2022
Ameérica Latina [] 2017-2022 [ 1995-1998 Argentina [] 2017 [l 1995

Apoyo Liberal a 15% 22%
la Democracia 9%, 20%
Apoyo a la Demo-

31% AT%
ciacla Liboral

Sistema Demo- 87% 91%
cratico: Bueno 88% 92%

Lider Fuerte: 60% 66%
Bueno

Gobierno Militar:
Bueno

Libertad de Elec-
cién: Alta

43%

29%

Valores Emanci- A%
patorios: Altos A47%

América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert, Uruguay, Venezuela. Los encuestados con nivel "Alto" en Libertad de Eleccién y Valores Eman-
cipatorios tienen un puntaje mayor de 0,5 en esos indices, que varian entre 0 y 1. Los datos de la onda Argentina 1985 de la W\V'S fueron re-ponderados por region,
a fin de compatibilizarlos con los cambios en las muestras de las ondas de 2013 y 2017. Fuente: Célculos propios a partir de la base de datos W\/S 1981-2023 v5

Figura 10

Argentina muestra un estancamiento y, en rigor, un retroceso respecto de la onda 2013 de la
WVS (Figuras 9 y 10). Entre 1995 y 2017, los adherentes liberales suben apenas de 20% a
22% de la poblacion -cayendo del 27% alcanzado en 2013- y el apoyo total baja de 58% a
47%. Esta caida también se explica por una baja de adherentes iliberales y un aumento del
grupo con valores liberales y apoyo bajo, que no impactaria negativamente en la calidad
democratica. El segmento con bajo apoyo y valores iliberales se mantuvo constante en el 33%
de la poblacion. El deterioro en relacion con 2013 es un probable efecto de coyuntura de la
larga crisis econdmica y, en principio, puede ser reversible (Autor, 2023, p. 26; 2010, p. 168).
Uno de los datos mas salientes sobre América Latina en la Figura 10 es el gran crecimiento de
las preferencias por un «lider fuerte», que sube de 41% a 60% de la poblacién en el promedio
de los 8 paises examinados y de 32% a 66% en Argentina.

Como mostré la Figura 5 y refleja también el analisis de cohortes de la Figura 11, el apoyo
liberal a la democracia en nuestra region es bajo comparado con el de Europa Occidental v,
mas aun, con el de los paises escandinavos. Estos contrastes, todavia mas marcados respecto
de China e India, se explican sobre todo por el diferente grado de difusion de los valores

emancipatorios en cada sociedad.
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Apoyo Liberal a la Democracia en el Mundo por Cohorte de Nacimiento
Regiones y Paises Seleccionados 2017-2023
% de la poblacion de cada cohorte
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Ameérica Latina 2017-22: Argentina, Brasil, Chile Colombia, México, Pert, Uruguay, Venezuela. Argentina 2017. China 2018. EEUU 2017 India 2023,
Escandinavos 2017-18: Dinamarca, Finlandia, Noruega, Suecia. Resto Europa Occidental 2017-22: Alemania, Austria, Espafia, Francia, Gran Bretafia
Grecia, Italia, Paises Bajos, Portugal, Suiza. Europa Central y del Este 2017-22: Albania, Bulgaria, Croacia, Chequia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Polonia, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia. Fuente: calculos propios a partir de la base de datos conjunta WVS-EVS 2017-2023

Figura 11

Opera aqui un proceso de fertilizacién social cruzada (Welzel, 2013, p. 110; Autor, 2017, p. 178;
2020, p. 23). Un impulso dado inherente a los valores emancipatorios es mas potente en un
individuo cuanto mas prevalentes son esos valores en la sociedad. Individuos que no tienen
ese impulso -en este caso, la preferencia por el apoyo liberal-, al estar este muy difundido lo
siguen por contagio, para adaptarse a su entorno social. Los que si lo tienen, se encuentran a
menudo entre si y, al verse confirmados en su tendencia, la siguen mas libremente. En el
primer caso hay un efecto de elevacion de ese tipo de apoyo en el pais y, en el segundo, de
amplificaciéon de la fuerza con que los valores de los individuos estimulan su preferencia por

ese tipo de apoyo.
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Las curvas ascendentes de la Figura 11 indican que los adherentes liberales tienden a
aumentar en las nuevas generaciones, pero a ritmos distintos segun la regiéon o pais. Esto se
refleja en las pendientes empinadas en grado mayor o menor. Los paises escandinavos
muestran un probable efecto de ciclo de vida entre los mas jovenes, mientras EEUU aparece

con una ligera tendencia a la baja.

El deseo popular de mejorar la democracia

Asi como el ascenso de los valores sociales liberales cambié el significado del apoyo a la
democracia, también volvié a las personas mas exigentes al evaluar la calidad del sistema
democratico en el que viven. Combinado con la expansion de las capacidades politicas del
publico, el resultado es el peso creciente de una clase de ciudadanos criticos y asertivos
(Dalton y Welzel, 2014). Las presiones ejercidas por las preferencias, expectativas y acciones
colectivas de este sector inducen con frecuencia respuestas acordes de las elites.

La WVS incluye variables que permiten indagar la magnitud de este proceso en una sociedad,
midiendo lo que Welzel y Moreno Alvarez (2014) llaman deseo critico-liberal de democracia.
Segun estos autores, para producir un efecto significativo sobre las instituciones, los
ciudadanos deben desear la democracia intensamente, tener una nocién apropiada —liberal- de
esta forma de gobierno y evaluar la calidad del sistema como mas baja de lo que realmente es.
Para medir el deseo, la WVS pide al encuestado que califique en una escala de 10 puntos cuan
importante es para ella o él vivir en democracia. Siguiendo el procedimiento de Welzel y
Moreno Alvarez, medimos el deseo de democracia liberal normalizando esta escala en valores
entre 0 y 1 y multiplicandola por el indice ya descripto —también entre 0 y 1- de nocién liberal
pura. La variable resultante tiende asi a sus valores maximos cuando el deseo y la nocion
liberal son altos en ambos casos. Si el deseo es alto pero la nocidn es iliberal -0 la nocién es
liberal pero el deseo es bajo-, el valor de la variable es bajo.

La WVS también pide al entrevistado que evalle, en una escala de 10 puntos, el grado en que
su pais esta gobernado democraticamente. Normalizamos esta variable con valores entre 0 y 1
y calculamos la diferencia entre el puntaje de cada encuestado y el promedio de los puntajes
que FH y V-Dem dieron al nivel de democracia del pais en los cinco afos previos al de la

entrevista. El indice de evaluaciéon critica resultante es también normalizado en una escala
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entre 0 y 1, de manera que valores menores de 0,5 indican que la persona calificé a la
democracia mejor que FH y V-Dem; los mayores de 0,5 indican lo contrario.

Finalmente, construimos el indice -entre 0 y 1- de deseo critico-liberal de democracia como el
producto de los indices de deseo de democracia liberal y de evaluacién critica. La escala
resultante alcanza su valor maximo de 1 si el individuo tiene un fuerte deseo de vivir en un
sistema democratico entendido en términos liberales y, a la vez, es altamente critico de la

calidad del sistema en que vive (lbid., p. 68).

Deseo Critico-Liberal de Democracia en el Mundo por Cohorte de Nacimiento
Regiones y Paises Seleccionados 2017-2023
Promedio por cohorte del Indice de Deseo Critico y Liberal
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Figura 12
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Deseo Critico-Liberal de Democracia en el Mundo 2017-2023
Deseo Critico-Liberal [ ] Nocion Liberal Pura [l

>
América 0|31
Latina | 0,65
, 0,31
A TN 0,68
0,40
EEUU | s 0,72
: 0.44
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Resto de Europa 0,44
Occidental I S 0,79
Europa Central 0,40
y del Este I S 0,74
N T 0,63
i 0,12
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Paises de cada region y afio de las encuestas: ver Figura 11.
Fuente: Calculos propios a partir de la base de datos conjunta WVS-EVS 2017-2023

Figura 13

El deseo simple de democracia es universal. Entre los 88 paises de nuestra muestra, la escala
entre 0 y 1 sobre la «importancia» de vivir en este sistema arroja un promedio de 0,83, con un
maximo de 0,96 en Albania y un minimo de 0,66 en el Libano. Pero el deseo calificado,
critico-liberal, que es crucial para impulsar de abajo hacia arriba una profundizacion -o
instauraciéon- del sistema, es en promedio 0,29, con un maximo de 0,50 en Alemania y un
minimo de 0,06 en Tayikistan. En este indice, la distancia entre América Latina y las
democracias industrializadas no es tan grande como en el caso del apoyo liberal (Figuras 12y
13).

Las diferencias inter-generacionales de deseo critico-liberal son menos marcadas que las del
apoyo liberal, como se ve en la forma mas aplanada de las curvas de la Figura 12 comparadas

con las de la Figura 11. Pero la curva de EEUU es claramente descendente, sugiriendo que
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este tipo de deseo de democracia baja de modo consistente en las nuevas generaciones. Los
estadounidenses nacidos a partir de 1991 puntian mas de 10 puntos por debajo de los que
nacieron entre 1931 y 1950, que son las cohortes que miden mas alto en este indice.

Mediante el analisis de regresidon lineal, hemos indagado los determinantes del deseo
critico-liberal de democracia entre los argentinos, contrastando las hipotesis tedricas expuestas
en este trabajo usando las variables disponibles en la WVS 2017 (Figura 14). Interesa examinar
no solo el influjo de la Libertad de Eleccién, sino ademas del indice global de valores
emancipatorios (Welzel, 2021; Autor, 2023) y de sus otros tres componentes, que miden el
énfasis que dan las personas a la Igualdad de Género, a la Voz popular como fuente de
influencia en la sociedad y a la Autonomia del individuo (Welzel, 2013). En Autor (2020, p. 17)

hemos detallado los indicadores que se utilizan para medir cada uno de estos indices.

Determinantes del Deseo Critico-Liberal de Democracia en Argentina. WVS 2017

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Valores Emancipatorios 0,139 ™~ (4,518) : i
Libertad de Eleccién 0,011 ns (0,658) ;

lgualdad 0,095 ™ | (5420) i

Voz 0,053 | (3,165)
(Des)confianza politica 0,114 ™" | (5249)| 0122 | (5446)| 0,097 ™ | (4323)| 0,116 ™ | (5224)
Autoposicién Derecha - Izquierda 0,106 ™ | (5272)| 0,118 ™ | (5789)| 0,108 ™ | (5299)| 0,114 ™ | (5502)
Confianza en el Exogrupo 0,077 ™ | (4291)| 0,083~ | (4517)| 0,083 ™ | (4587)| 0,083 | (4,523
Nivel Educativo 0086 * | (2432)| 0,098 ™ | (3546)| 0,071 | (2,640)| 0,094 ** | (3433)
(In)satisfaccion ¢/ finanzas del hogar | 0,046 ™ | (2,849)| 0,042 | (2475)| 0,037 " | (2,250)| 0,048 ™ | (2,873)
Voto: Partido Justicialista 0,040 *** | (3705)| 0,036 ** | (3,794)| 0,040 ** | (3687)| 0,038 ** | (3423
Voto: Juntos por el Gambio 0,036 ™ | (3070)| 0,032 | (2607)| 0,029" | (2418)| 0,038 | (3,120)
Clase social subjetiva -0,058 ** | (-2609)| 0,081 ** | (-2,676)| -0,051 " | (-2284)|-0,053% | (-2304)
Interés en la politica 0009 ns | (0,636)| 0011ns | (0,735)| 0,007 ns | (0,520) 0,013 ns | (0,890)
Edad 0,001 ns | (0,028)| 0,003 ns | (0,138)| 0,006 Ns | (-0,264)| -0,009 NS | (-0,411)
Sexo Biolégico: Mujer 0,016 ns {(-1,954)| -0012ns | (-1,350) 0,018 | (-2,140)| -0,013 ns | (-1,574)
Constante 0030ns | (1,044 0071* | (2527)| 0,042ns | (1,503)| 0060 | (2,088)
R? Ajustado 017 016 018 0.16

N° de Casos 818 784 808 801

Las entradas son coeficientes de regresion B no tipificados. Valores t entre paréntesis. Todas las variables estan normalizadas en escalas entre Oy 1. Au-
toposicion ideclégica: creciente hacia la izquierda. Desconfianza politica: inversa del promedic de la confianza en el gobiemo, el congreso y los parti-
dos. Nivel educative: maximo nivel alcanzado. Confianza en el exogrupo: confianza en personas de otra religion, otra nacionalidad o que se ven por
primera vez (Jorge, 2016a). El ingreso familiar no es significativo y se excluye de los modelos."*p<0.001; **p<0.01; *p<0.05; ns: no sig. Fuente: Calcu-
los propios a partir de |a base de datos WWS 2017 en Argentina.

Figura 14
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Es sabido que las correlaciones estadisticas observadas en el nivel de las sociedades no
permiten realizar inferencias directas para las correlaciones en el nivel de los individuos. Y en
efecto, entre los argentinos la libertad de eleccién no es una influencia significativa del deseo
critico-liberal (Modelo 2). Pero el indice global de valores emancipatorios, con su coeficiente B
= 0,139 (Modelo 1), es el determinante mas potente entre todas las variables del cuadro.
Manteniendo constantes estos valores, le siguen como influencias positivas, en este orden, la
desconfianza politica, la auto-posicion ideolégica tendiente a la izquierda, la confianza en el
exogrupo, la insatisfacciéon con las finanzas del hogar y el voto por los dos principales partidos
en 2017. Hay en cambio un efecto negativo a medida que se asciende en la clase social
subjetiva. Los componentes de Igualdad y Voz también son significativos, aunque su influjo,
medido por sus coeficientes B (0,095 y 0,053, respectivamente), es inferior al del indice global.
El subindice Autonomia no es significativo y no se presenta en el cuadro. Tampoco son
significativos el interés en la politica, la edad y el sexo biolégico -estos tres se mantienen en los
modelos como variables de control-, asi como el ingreso familiar, el nivel de informacién del

individuo y la satisfaccion con la vida, este ultimo un indicador habitual de bienestar subjetivo.

Determinantes del Deseo Critico-Liberal de Democracia en EEUU. WVS 2017

Medelo 1 Medelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Meodelo 5
Valores Emancipatorios 0,234 ™ i(11,029)

Libertad de Eleccisn 0,122 ™ | (9,495

lgualdad 0,133 ™" | (7,654)

Voz 0,061 ** | (5294)

Autonomia 0,046 ™ (11 886)
(Des)confianza politica 0,178 ™ i(10,202)| 0,199 = i(11,529)| 0,185 = (10,451 0,196 = i(10,932)| 0208 ™" | (8377
Edad 0,161 = | (9,408)| 0,156 = | (9,093)| 0,134 | (7.823)| 0,148 " | (5443)| 0,146 =" {(14.110)
Interés en la politica 0,147 = i(12,851)| 0,156 = i(13,653)| 0,156 = {(13,589)| 0,155 = i(13,133)| 0,163 ™ | (7.555)
Nivel Educativo 0118 ™ | (6879)| 0113 | (6,573)| 0122 | (7.040)| 0,137 7 | (7.796)| 0,132 7 | (9,004)
Autoposicion Derecha - lzquierda 0,005 ™ i (6,857)| 0,100™ i 7.217)| 0,117 ™ | (8529)| 0,126 ™ | (9,068)| 0,124 ™ | (3792)
Nivel de Informacion 0,057 ™ | (-3.682)| -0,058 ™ | (-3,739)| -0,061 *™ | (-3,928)| -0,060 ™ | (-3,749)| -0.060 *** | (5,276)
Desacuerdo- Trabajo para nacionales | 0,051 ™ | (3278)| 0,089 ™ | (4478)| 0,053 ™ | (3,358)| 0,068 ™ | (4,287)| 0,082 ™ | (2442)
Voto Republicano 0,037 ™ | (3927)| 0,028 | (2965| 0,023 | (2447)| 0,028 | (2893| 0023 | (4927)
Voto Demécrata 0,036 ** | (4225)| 0,034 | (3983)| 0,038 | (4349)| 0,041 7 | (4624)| 0,043 ™" | 6,020)
Grupo étnico: de color 0,030 ™ | (-4.317)| 0,032 ™™ | (-4,497)| 0,039 ™™  (-5,529)| -0.045 ™ | (-6,293)| -0.043 ™ | (-3,701)
Sexo biolagico: Mujer 0,028 ™ | (-4.390)| 0,026 ™ | (-4.145)| -0,035 ™ | (5,331)| 0,020~ | (3113|0024 ™ | (2125
Clase social subjetiva 0,028* | (2010)| 0,031 | (2185| 0032 | (2288)| 0033 | (2255)| 0030% (3287
Constante 0,126 ™ | (-5,581)| -0,081 ™ | (-3,689)| -0,008 ** | (-4,341)| 0,064 = | (2,867)| 0,074
R? Ajustado 0,39 0,38 0,37 0,36 0,36
N° de Casos 2387 2383 2.387 2384 2.384

Las entradas son coeficientes de regresion B no tipificados. Valores t entre paréntesis. Todas las variables estan normalizadas en escalas entre 0 y 1. Nivel de informacidn: N°
de tipos de medios de informacion que usa el encuestado. Trabajo para nacionales: desacuerdo con que los empleadores deben priorizar a los nacionales sobre los inmigrantes
cuando los empleos son escasos. El ingreso familiar no es significativo y se exclute de los modelos. ***p<0.001; *p<0.01; *p<0.05; ns: no sig.. Fuente: calculos propios a partir

de la base de datos WVS 2017 en EEUU.
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Figura 15

El caso de EEUU es digno de atencion y hemos procedido a un analisis similar (Figura 15). Los
cuatro componentes de los valores emancipatorios son significativos, pero el indice global tiene
el efecto mas potente (B = 0,234). Le siguen como influencias positivas, en este orden, la
desconfianza politica, la edad (a mayor edad, manteniendo constante los otros determinantes
del modelo, mas fuerte es el deseo critico-liberal), el interés en la politica, el nivel educativo, la
auto-posicion ideolégica tendiente a la izquierda, el desacuerdo con la idea de priorizar a los
nacionales sobre los inmigrantes para los empleos cuando estos son escasos, el voto por
republicanos y democratas y la clase social subjetiva. Son influencias negativas el nivel de
informacion del individuo y, con pequefos coeficientes, el grupo étnico de color y el sexo
biolégico (mujer). No fueron significativos la satisfaccién con la vida, la confianza en el

exogrupo y el ingreso familiar.

Conclusiones

Aunque nuestro analisis sobre América Latina arroja sefales mixtas, es compatible con un
cauto optimismo sobre la evoluciéon y proyeccién futura de las actitudes populares hacia la
democracia en la region. Aumenta el apoyo al sistema basado en los valores sociales liberales,
que es la fundacion mas solida de la calidad democratica, y estos mismos valores muestran
una trayectoria ascendente de largo plazo (Figura 16 y Autor, 2023, pp. 26-27). Entre los mas
jovenes, este tipo de apoyo se mantiene (Figura 8) y es esperable que crezca a medida que
estas cohortes entren en la adultez. La magnitud del deseo popular de mejorar la democracia

es significativo.
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Evolucion del indice de Libertad de Eleccion en América Latina

0.5 1 1990-2022 o
c ¥397°
‘0 ay
o
Q
@
w
@ 0.5 -
©
©
o]
t
@
=
-l 04
S
@
2 *5301[ o
2 México +39%
g 0,3 -
E -
c | e -7
s . 7%
o Colombia+39%
o
c 02 -
2
©
@
E Los porcentajes indican el cambio en el indice de Libertad de
[=] Eleccion entre 1995-98 y 2017-22. Fuente: Calculos propios
E 01 a partir de la base de datos de la VWS 1981-2022 v5
' T T T T T 1

1990-1991  1995-1998  1999-2000 2005-2006 2011-2014 2017-2022

El indice de Libertad de Eleccion mide, en una escala entre 0 y 1. el grado en que las personas justifican la homosexualidad, el aborto
y el divorcio. Es uno de los cuatro componentes del Indice de Valores Emancipatorios de Welzel {2021, 2013)..

Figura 16

Una nota negativa es el tamafno del grupo con apoyo bajo y valores iliberales -la mitad de la
poblacién de los 8 paises analizados-, que se ha mantenido constante desde mediados de los
90. Otra es el fuerte crecimiento en este mismo periodo de la preferencia iliberal por un «lider
fuerte» no limitado por el poder legislativo e incluso por elecciones.

La prolongada crisis econdmica en la Argentina ha hecho retroceder el apoyo liberal a la
democracia casi a los niveles de 1995, perdiendo los avances observados a principios de la
década de 2010. Pero el porcentaje de adherentes liberales es superior a la media de los 8
paises y su perfil generacional es alentador, pues tiende a aumentar con cada nueva cohorte
(Figura 9). Entre los nacidos a partir de 1991, esta casi 20 puntos porcentuales por encima de
la cohorte 1931-1940. Los puntos negativos son la creciente preferencia por un lider fuerte y
una baja en el indice global de valores emancipatorios respecto de los niveles de mediados de
los 90, algo no experimentado por ninguno de los 7 paises restantes. Esta baja se origina

exclusivamente en una fuerte caida del componente Voz y otra, de menor cuantia, del
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subindice Autonomia. Pero estos retrocesos son probablemente coyunturales. La recuperacion
de la senda ascendente de los valores prodemocraticos dependera, como en toda América
Latina, de las oportunidades y politicas adecuadas para avanzar de modo sostenido en el

desarrollo econémico y humano.

Notas
(1) Calculos propios a partir de las bases de datos 2024 de Freedom House y V-Dem Institute.

https://freedomhouse.org/report/freedom-world y https://www.v-dem.net/data/the-v-dem-dataset
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Relacion entre Tipos de Apoyo a la Democracia y Nivel de Democracia

2017-2023. Ario promedio 2019

Nivel de Democracia: promedio de FH y V-Dem 2019

Nivel de Democracia: promedio de FH y V-Dem 2019
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Fuente: calculos propios a partir de la base de datos W\VS-EVS 2017-2023. Detalle de |os paises en Figura 5 del articulo
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