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Resumen

Este trabajo se propone abordar la obra de Theodor W.
Adorno, su significacion frente a los debates intelectuales de la
izquierda, la institucién del sujeto moderno y los contrastes de
la llustracién con la violencia de la razén instrumental y la idea
de progreso. La tarea conduce al tratamiento de mudltiples
temas: marxismo, psicoanalisis, educacion, entre otros. Tiene a
los conceptos de Michel Foucault como referente o condicion de
produccion. Para no exceder en demasia su extension, este
articulo no plantea un analisis exhaustivo de la herencia de
Adorno en la obra de Foucault, sino que intenta comparar la
nocion de sujeto del dltimo Foucault con la perspectiva

adorniana de la subjetividad critica como ética politica.
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Introduccién

“Cuando el individuo, como todos los
procedimientos individualistas de produccién, aparece
histéricamente anticuado y a la zaga de la técnica, le
llega de nuevo, en cuanto sentenciado, el momento de

decir la verdad frente al vencedor”.

Theodor W. Adorno [1]
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En 1982 y 1983, varios cursos de Foucault tuvieron
como objetivo rastrear los origenes de la valoracion positiva de
la critica en el pensamiento occidental. Entonces, para cumplir
su proposito el filésofo se dedicdé a estudiar la forma en que
instituciones sociales de la Grecia Antigua, bien toleradas y
reconocidas, fueron puestas en cuestibn por quienes

participaron de ellas.

Asociar el ejercicio del poder y el uso de la verdad, fue
tan relevante, que hablar francamente tomd la forma de una
especial actividad denominada “parresia”. De ese modo, los
antiguos se preguntaron insistentemente por los efectos
benéficos que esa disposicion a decir la verdad ejercia tanto
sobre la sociedad como sobre la experiencia individual. La
parresia, tiene lugar cuando un sujeto que toma la palabra,
hace inteligible su pensamiento a sus enunciatarios, haciéndoles
expresamente manifiesto que su discurso equivale a su singular
parecer. Se opone a la retérica. El parresiasta es el enunciador
que adopta la parresia porque quiere dar valor a su palabray
cuidar a su audiencia, al dirigirse hacia ella con suma
sinceridad. No hay accién més valiente que la suya, porque su
objetivo no es el quérum, toma la direccién contraria del juicio
de la mayoria. El discurso del parresiasta es franco porque
desafia a la autoridad de su audiencia, es decir, porque es un
reto dirigido a un enunciatario que tiene mas poder que quien
habla. No hay grises, no hay posibilismo, para un parresiasta.
Si él no practicara su diatriba, seria servil ante los otros e
inauténtico para consigo. Emplear la parresia significa

explicitamente ejercer un poder, o contrapoder.

El parresiasta habla solamente por motu propio, y asi
como se siente comprometido a no ser rastrero tampoco puede
ser indiferente. Procura hacer evidente a todos sus
conciudadanos su oposicion al discurso laudatorio del orden
para resquebrajar la desidia de los demas. Su palabra
incomoda, es instituyente de wuna verdad distinta a la
adaequatio. Es un acicate para despertar la autonomia de los
demas. El parresiasta elucida para él asi como para quienes
delibera, simplemente, que él y sus oyentes podrian ser

diferentes. Pretende demostrar que un nuevo vinculo con la



verdad es también factible a los demas. Un final exitoso supone
que el interlocutor se interesa asi por otro tipo de existencia,
pone esmero en vivir consecuentemente, y su autocritica

constante le proporciona una vida feliz.

El aporte de estos trabajos de Foucault a la presente
investigacion es de vital importancia ya que brindan
fundamentos conceptuales Utiles para apreciar la singularidad
de la actitud critica que a nivel individual asume Adorno. La
hipétesis que aqui se postula consiste en que el permanente y
sagaz cuestionamiento de la cultura del fascismo y de quienes
sostuvieran que se pueden producir valores no afirmativos
desde el lucro, en adicién con el respeto que expresa a sus
interlocutores su decir franco, enemigo de la condescendencia,
son manifestaciones de que la obra de Adorno se caracteriza

centralmente por el uso deliberado de la parresia.

Adorno, hijo irreverente de la llustraciéon

Adorno promueve la critica como el ejercicio para
recuperar la razén sustantiva ante la mera pragmatica
homogeneizadora de toda diferencia significativa. Al abortar la
busqueda “de un pensar que interrogativamente cala hondo en
las profundidades de la cultura” [2], el lluminismo se traiciona,
cambia la aspiracidon a la emancipacién de las opresiones y sus
formas mitoldgicas por la destruccién totalitaria. Para revertir la
situaciéon, se deben revisar los dogmas heredados de la
instituciéon del Progreso. Este rastreo hay que continuarlo de
forma permanente y hasta en los supuestos mas naturalizados:

los que hoy obnubilan, deslumbran y tranquilizan.

Los sintomas mas evidentes de la crisis del lluminismo
son el consenso sobre la invalidez y la abolicion de todos los
valores y propésitos vinculados a la Revolucion francesa y la
confirmacién de “la inmejorabilidad de la naturaleza humana”
[3]. La clase dominante totalmente pendiente del beneficio
econébmico mas inmediato rechaza las inquietudes que
requieran un nivel de especulacibn comprometedor. Los
irracionalistas, en sus variadas manifestaciones: vitalismo o
intuicionismo, por ejemplo, culpan sélo a los intelectuales del
sufrimiento o miserias de quienes tienen trabajos de baja

calificacion. También apelan a la “deshumanizacion” a la hora



de encontrar las causales de los males de este mundo. Para
desagraviar a las practicas, postulan que hay un espiritu ajeno
a la produccion material, asi sostienen que “la ilustracion
misma y como tal —no como instrumento de dominio real—
tiene la culpa de todo” [4]. Se indignan con la formacion del
espiritu en lugar de criticar las condiciones materiales, dicen
que la causa de todos los males es el hedonismo, “el deseo de
bienes de consumo” y no el sistema que obtura la posibilidad
de acceder al disfrute del producto social del trabajo. La cultura
es una continuacion del orden de la produccidn y viceversa, “la
cosificacion de la vida no se debe a un exceso de ilustracion,
sino a un defecto de ella” [5]. El “fracaso” del lluminismo no
legitima su descarte. La irracionalidad radica en la “incompleta

y particularista racionalizacion contemporéanea” [6].

Kant, es una muestra  paradigmatica de las
contradicciones que atraviesa el lluminismo. Por un lado, se
concibe como ilustrado entre los primeros enemigos de los
tutores y los mas grandes defensores de que los hombres se
piensen como un fin en si mismo y “no sélo” como medio [7].
También piensa el antagonismo como fendmeno social. Por
otro lado, omite los condicionamientos que genera la division
del trabajo sobre los individuos (es decir, elude tematizar el
referente de su “no solo”), lo que adjudica un caréacter de
completa falsedad a su concepto de sujeto. Prefiere referirse
confusamente a los hombres como abstracta condicion humana
Yy Nno como a personas que pueden pertenecer a colectivos
distintos. Su nocién del tiempo esquiva toda relacién con las
experiencias concretas, es decir, con las injusticias de la
historia o el “sedimento histérico del poder”. Todo esto hizo
posible que su “objetivacion de la voluntad” fuera asumida por
los nazis como “el triunfo de la voluntad”, la imposibilidad de

impugnar el nomos sin cometer delito. [8]

El contrasentido radica en que para el autor de “Qué es la
llustracién” la libertad tiene que ser subordinada a la ley
debido a su “pusilanime horror burgués por la anarquia” [9].
Las leyes son dispuestas como “constantes”, mas alla de
cualquier relacion de poder: “la sospecha de que precisamente
ellas son el viejo mal de que adolece el esclavizado no se le

pasa por la cabeza” [10]. También el Espiritu de Hegel se



muestra neutral, ignorando a la praxis, lejos de las relaciones
personales particulares y mucho mas de la revocable ley del
valor que actua sobre ellas. Los idealistas burgueses eligen el
exterminio antes que interrogar los fundamentos de su

sociedad.

La pregunta por la libertad requiere una significativa
responsabilidad politica frente a las simplificaciones dicotdmicas
que emplean mas abiertamente los totalitarismos, pero
también debe observarse que rigen mediante otros rasgos en
los regimenes que se autoproclaman mas liberales. Adorno se
destacd por su oposicion a esas falsas elecciones. Cuando se

instal6 la falsa disyuntiva entre estar con “el filisteismo

burgués, capitalista” o “ser parte de las fuerzas que se
alzaban contra la tradicién racionalista”, él prefirié coincidir con
quienes “desde un espiritu moderno fueron capaces de mirar

criticamente el decurso de su época” [11].

Desde la consolidada perspectiva burguesa, la libertad ha
sido pensada y predicada en términos de la accién de un
progreso que no se puede detener. Al tener como soporte una
concepcidon de la naturaleza acorde al laissez faire, pretende
subsumir la violencia social a un patréon biolégico fijo. A estos
postulados adhirieron los proyectos afirmativos, sin grietas, del
socialismo de los que Marx desconfi6, impugnando sus

objetivos y sus medios. [12]

En el marco del capitalismo, la buUsqueda del libre
albedrio no puede satisfacerse. Se asimila en las formas del
peor individualismo. Quien crea que puede obtener solo su
libertad vive una ficcion, ella Unicamente tendra lugar con “la
del todo”, con: “una vida reconciliada de hombres libres”.
Mediante una salida colectiva, se debe “exigir socialmente”
[13]. La difundida idea de que todo depende de la voluntad,
atribuye a los individuos subalternos la entera responsabilidad
sobre su sometimiento de la iniquidad, se burla de ellos
dictandole metas y un deber ser exitistas frente a los que
naufragan y no pueden salir indemnes sino como derrotados
dolidos de permanente frustracion. En el mismo sentido,
aunque ostente lo contrario, la perspectiva determinista

extiende en el pensamiento el imperio del orden existente



como eterno y conforta al dominado proponiéndole que se
relaje porque no le espera otro destino que cruzarse de brazos
y resignarse. Esta usurpacion del libre albedrio iguala por
completo al hombre y a la mercancia. [14] Es signo de una
época retrograda, que, para no afrontar la posibilidad de
fracasar, los sujetos fallen al establecer causas y efectos y se
preocupen por guardar la compostura en medio de la trivialidad

en lugar de apostar por objetivos que los involucren.

La verdad como producto histérico social y subjetivo

Adorno critica a Hegel pero preserva una deuda con él.
Su dialéctica negativa como “antisistema” parte desde
conceptos, orden frente a la fluidez, contra el fetichismo del
concepto que se pondera “autosuficiente” respecto de
relaciones con lo no conceptual. Insiste en que no se debe
abandonar la razén sino advertir que no es la salvacién. Hay
que elucidar las fisuras, ambigledades, posibilidades, las
huellas de que lo real no es racional, que pueden pasar
desapercibidas. En la obra de Hegel, el absolutismo de la
dimensién identitaria no deja siquiera margenes para la
diferencia. La posibilidad del otro es simplemente reflejo de la
verdad como adaequatio o musica de acompafiamiento de un
injusto decurso del mundo que en apariencia no podria ser de
otro modo [15]. Hasta las utopias, cuanto mas detallistas y
mas factibles sugieren ser, mas responden a la “filosofia de la

identidad”, al idealismo.

La dialéctica negativa como “antisistema” cuestiona la
idea de sistema como totalidad, reprueba la persecucién del
absoluto. Postula que la resistencia de lo particular alo
universal compromete tanto a la filosofia como a la politica.
Supone desmontar el edificio de la metafisica occidental, que
contempla el exterminio de la diversidad. Lo totalitario no
puede ser lo verdadero, sino desde el conservadurismo: “Sélo
cuando lo que es puede ser cambiado, deja lo que es de ser el
todo” [16].

Cuando los medios se hacen fines, y se eclipsa “el para
qué de la razén”, el positivismo cobra vigencia [17]. Primero,
presume disminuir aun mas “la distancia del pensamiento a la

realidad”. Luego, aunque el objeto no se alcanza nunca, supone



que tienen muestras de lo factico de su quimera de una
coexistencia entre hipotesis y referentes. Finalmente, recurre a
la l6gica reducida a la tautologia, deviene una filosofia analitica
irracional y para ‘robots’, teoria matematica de la comunicacion
que esta en las antipodas de lo verdadero en cuanto producto

social.

El lenguaje desde esta postura determinista, finalista,
circula y se intercambia, deportivamente, como moneda, sin
tensiones, ni opacidades, ni grietas. La interpretacion
hegemodnica sobre las transformaciones, lo original o lo
desconocido es la de la matriz productivista y de la oferta de
mercancia, que afecta incluso a la actualizacion en la academia.
Pero para Adorno lo nuevo es indice de la libertad social e
individual. El problema es similar al que presenta Cornelius
Castoriadis: la imaginacibn como capacidad meramente
funcional a la légica identitaria obtura cualquier posibilidad de
pensar cosas y predicados nuevos, entre ellos: sociedades,
relaciones sociales o de poder, formaciones politicas distintas a
las establecidas. La irracionalidad se consagra con la
resignacion cuando se rechaza la fantasia. Primero actua la
amputacion de la potencia radical de esta facultad y no el
producto de la industria cultural como la fantasia manipulada
en lugar de la verdad. Luego, “la castracion de la percepcion
mediante la instancia de control que le deniega toda
anticipacion deseosa, fuerza a ésta al esquema de la repeticion

impotente de lo ya conocido” [18].

Adorno discrepa con las perspectivas esencialistas que
pretenden naturalizar lo que es. Sostiene que Marx se deshace
del concepto de alienacion porque supone una esencia. Y que
aunque el relativismo de las ciencias conduzca a creer que
negar la idea de esencia puede terminar en el culto de las
apariencias eso sOlo ocurre si se defiende una postura
pragmatista. No hay “nada O6nticamente interior sobre lo que
exteriormente actien los mecanismos sociales: la deformacion
no es ninguna enfermedad que padezcan los hombres, sino de
la sociedad, la cual engendra sus hijos con algo que el
biologismo proyecta en la naturaleza” [19]. La ética kantiana
determinista se interesa por “la pura enseidad” de los seres

humanos, se presenta como una razon absoluta sin plano



empirico que “obstruye el juicio racional sobre la causa de su

éxito o fracaso”. [20]

La critica guiada por los valores del mercado, que celebra
la cultura hecha mito, idolo, es contraria a vincular las
relaciones de poder a la produccién de saberes, enjuicia el
“aparato de toda produccién cultural, pero es incapaz de
comprender éste, se vuelve hacia atras, engatusada por una
promesa de inmediatez” [21]. Adorno alerta sobre la necesidad
y la posibilidad de fundar una nueva ética politica. Las bases
las brindan, dando extrafios ejemplos de dignidad, Charles
Fourier cuando hostigd a los filésofos porque no tematizaron la
esclavitud y Georg Simmel al insistir en que eludieron observar
la injusticia de la distribucion de padecimientos o dolor, entre

otros.

La obra de Castoriadis también puede compararse con la
de Adorno por el énfasis con que dirigen criticas hacia
Heidegger. Aunque la extension y la profundidad que le dedica
el autor de Minima Moralia es mayor. El profesor de Friburgo
arrastra problemas de la fenomenologia de Husserl, el mas
importante es la apuesta por la ontologizacibn como reaccion
frente a la soberania o la potestad del sujeto del cogito. [22]
La fabula de este idealismo exacerbado relata “la intuicion de

la sustancialidad ultima y absoluta del yo”. [23]

La persistencia “en la verdad de uno mismo”, causa la
impresibn de que los acontecimientos sobre los que la
conciencia medita y se ensimisma no son completamente
auténticos. Sin embargo, es desmentida desde la nifiez, por
una continua busqueda de jugar a ser otro que apela al
simulacro y la mimesis. Confiar en la existencia de un ser del
ente y aspirar a alcanzar un estado fidedigno en el que
permanecer estable imperturbable, incorruptible, seguro mas
alla de toda situacion, a través del hundimiento en la ajustada
y exclusiva individualidad significa que se prefiere creer en los
designios del destino en vez de elaborar el concepto del
caracter histérico social de la supuestamente imperecedera

autenticidad.

Los discursos de la interioridad aparentan distanciarse del

orden social prevaleciente pero lo convalidan, sublimandolo. Es



conocido que las castas altas anquilosadas recurren a la
“autoctonia” porque el rastreo del linaje funciona como
estrategia de legitimaciéon de la opresion. La diferencia de la
estafa burguesa de la autenticidad radica en el proceso de
intercambio. Los valores de lo genuino, puro y original son
condensados por las mercancias. El patron de valor, mediante
la actitud fetichista, se presenta como el sedimento que
obstruye su explicacion. La demanda de equivalencia admite y
niega que los objetos “no son en si, sino por otro” a través de

multiples relaciones de poder. [24]

La definicion del Ser para la muerte en que se concentra
Heidegger se plantea como esencia y a la vez extrema la
abstraccion de la despersonalizacién y la administracion, funda
una metafisica compatible con la doctrina del Tercer Reich. En
sus trabajos sobre Holderlin, Heidegger destaca la importancia
del lenguaje, se dirige al de la poesia y del campesino aledafio
a su Selva Negra. En Consignas, Adorno también afirma que el
aleman es el idioma de la filosofia. Postula que su lengua
materna tiene “mayor fuerza expresiva” que esta es una
“propiedad objetiva”, natural y de obligatoria consideracion
para quien da importancia a la “exposicion”. [25] Cree que el
aleman presenta problemas de traduccion que no considera
para otros idiomas y no vincula el predominio que antes fue
del griego y del latin a circunstancias historicas. Quizas, esta
vez el autor de Dialéctica Negativa fue victima de la fe en la
positividad de la identidad de la eterna esencia del idioma
aleman que, como ha sefialado Forster, han refutado George
Steiner y Thomas Mann cuando sostuvieron que no por azar es

este el idioma en el que se manifestd el nazismo. [26]

La Modernidad bajo el régimen de la técnica

Para analizar a la Modernidad, Adorno retoma y amplia
las elaboraciones de Karl Marx sobre el capitalismo. En esta
era que se presume momento necesario y a veces eterno,
todas las actividades humanas o sociales en lugar de ser fin se
limitan a medio para la subsistencia o la acumulacién. En el
mercado, que incluye el ocio, los hombres son reducidos
degradados segun el valor de cambio. “El sentido practico” es

la ideologia que dispone a los hombres como cosas. El



fetichismo de las mercancias, tiene los efectos de otros

fanatismos y tabues, legitima la dominacion.

Se deposita toda expectativa en una evolucidon encarrilada
con direccion al aumento de la produccidon. La guia de los
comportamientos, es el “ciego furor por el hacer”. [27] La
division del trabajo empobrece todas las experiencias, que
“desarrolladas mediante los efectos reciprocos, menguan
cuando se las desvincula unas de otras”. [28] La
especializacion reduce a los artesanos a supervisores de

maquinas.

Adorno agrega que cuando el capitalismo instituye al
trabajador asalariado, instaura “a las masas modernas”. Los
afectados padecen la mercantilizacion de todas las esferas de
su vida. Las prescripciones o preceptos que cotidianamente se
imponen por ser Utiles, funcionales o rentables generan “en la
economia del lucro la atrofia de lo humano”. [29] El tiempo se
invierte en ahorrar tiempo. El tiempo libre es un apéndice del
“trabajo alienado” para recuperar la fuerza invertida y
mantiene el “ritmo de produccién heterbnomamente impuesto
al sujeto”. Cada gesto debe ser una inversion redituable. El
menosprecio en el trato es generalizado, se busca siempre
aventajar al otro en cada intercambio. Cada relaciéon social se
sujeta a las relaciones publicas, cada ofrenda tiene como
objetivo un beneficio personal mas o menos cercano a
desmedro de otros, es lobby. La falta de reglas de cortesia no

supone necesariamente mas libertad, sino “dominacién directa”.

Bajo el capitalismo, los sujetos se adjudican una
permanencia no trastocable. La muerte, que nunca es natural
siempre es institucibn social, se les presenta mas
sorpresivamente “cuanto mas vida han perdido”. Esta se
predica de los objetos. Adorno toma distancia del concepto de
cosificaciobn debido a que se emple6 como excusa para
observar o0 invocar inmediatez, no para profundizar.
Vulgarmente, la cosificacibn, como primado de las mercancias,

se muestra como la forma del control social previa al terror.

La teoria y la ciencia se gestionan como una empresa o
mercancia mas. Hijos radicales de la llustracibn han asumido

los valores del Progreso técnico. El culto burgués de la



productividad es acatado por los marxistas economicistas a
pesar de que, para prevenir esta tendencia, Marx habia
replicado a Lasalle y sus seguidores que no solo el trabajo
origina riqueza social. Los estudiantes de 1968 se interesaron
solo por la praxis, la pura accion bajo el régimen de la técnica,

es reaccionaria. Sin teoria la praxis es inmutable. [30]

Al escribir sobre Heidegger, Adorno propone que ante
todo hay que recordar que fue nazi. Subsisten, sin embargo,
elementos comunes entre ambos autores, por ejemplo: la
critica de la técnica y la razén instrumental o con arreglo a
fines. Mas especificamente, entre los temas de analisis que
comparten se encuentran: la disposicidon y la cuantificacion del
tiempo y el espacio o medio ambiente como recursos humanos
0 naturales sélo valorables en términos productivos, el lenguaje
como mero medio de transmision de informacion sobre el

calculo del mundo, entre otros.

La técnica actia como la disciplina segun el concepto de
Michel Foucault. En tanto que meros Utiles todos los objetos se
disponen tal que su conocimiento y manipulaciéon se restringe a
un elemental “manejo sin tolerar el menor margen, ya sea de
libertad de acciéon, ya de independencia de la cosa” y “en los
movimientos que las maquinas exigen de los que las utilizan
estd ya lo violento”. [31] Adorno y Foucault tienen posturas
afines sobre la estadistica en general y la demografia en
particular. Para el autor de Vigilar y castigar esas disciplinas se
consagran con la emergencia de la biopolitica, la administracion
de poblaciones analizada en el tomo | de la Historia de la
sexualidad. También para el tedrico de Frankfurt, la sociedad
industrial gestiona a los hombres como insumos de calculo
tactico y estratégico algo que se hace visible en el negocio de

la guerra y la indiferencia ante la muerte.

La cultura del fascismo

En cuanto se convirtié en el estamento de mayor poder,
la burguesia pas6 de clase revolucionaria a defensora del statu
quo. Los valores burgueses, “la independencia, la
perseverancia, la prevision y la prudencia”, estan prostituidos.

La gente honrada “cuida su jardin” y “niega el asilo al refugiado



politico”. [32] En Ila escuela muchos nifios manifestaban
actitudes que luego alardearian los nazis. La agresién a un
mendigo o judio era fomentada hasta por las canciones de
cuna. Estos discursos favorables a la violencia social promovian
la expulsion y no la problematizacion de la miseria. El rico es el
bueno y quien no es afortunado por algo sera. El fascismo
podria ser una consecuencia de la deshumanizaciéon, pero no
del debilitamiento de las costumbres. Las generaciones

anteriores no pueden evadir responsabilidades.

Hegel postulaba un concepto de cultura que contraria y
opaca al sujeto. Concebia que el hombre es hijo del Estado, asi
negaba el proceso histérico social y evitaba juzgar su presente
y cualquier posibilidad de cambio. El Espiritu del pueblo justifica
el autoritarismo, el nacionalismo, y, por lo tanto, habilita la
represion barbarizante. Es un invento caduco que legitima las
asimetrias y favorece el statu quo ya que, al dotar al universal
con rasgos de ‘sujeto colectivo’, se invisibilizan a los sujetos.
[33] Al menos desde entonces, la herencia recibida por la
mayoria de los intelectuales alemanes, es la del autoritarismo.
Ha sido aceptada por los de derecha, asi lo ilustran las politicas
irracionalistas avaladas por Jinger, y por ciertas practicas de
izquierda como las de estudiantes maoistas del 68 que no

aceptaban o valoraban los disensos.

Apologia de la parresia

Lo Unico que se puede anteponer al régimen de la técnica es la
autocritica sin limites de la razén. Aunque sociedades o ambitos
autoritarios, en lo inmediato, puedan adjudicar a quienes la
ejerciten una condena a la miseria y el mayor dolor, no aceptar
lo dado, es el acceso a la plenitud de la humanidad o de la

sociedad.

La tarea es mas que dificil, hasta los ‘excluidos’ se
identifican con saberes y reglas dominantes en occidente, y las
legitiman. Esto marcé el deterioro del movimiento obrero,
especialmente, afect6 al aleman que fue cooptado por la

retdrica del mercado y aun ve con optimismo al capitalismo.

La satira (o ironia), que ha sido siempre funcional al

sistema, ya no tiene razén de ser porque no encuentra



disidencias reales sobre las que reaccionar. Asumir la
autonomia requiere ir contra el consenso dominante. Susan
Buck—Morss recuerda que la ausencia de imagenes definitivas
de una sociedad pos revolucionaria en la obra de Adorno es
debida a su oposicion a las totalidades armoniosas, para el
autor de Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, en
todos los fendmenos sociales, como ocurre con el arte, se
“expresaban negativamente las contradicciones, sin
resolverlas”. [34] De modo contrario, quien transige y se
adecua diligentemente a la voz o al dictamen de “la mayoria” y
de “los mas influyentes”, es decir, de “los que detentan el
poder”, colaboran con la barbaridad y la insensatez. Es
necesaria la “resistencia individual” del “super yo moral” frente
al conformismo: “es la subjetividad pensante lo que no puede
integrarse en el circulo de tareas heterbnomamente impuesto
desde arriba”. [35] La libertad se basa en “escapar a toda
alternativa preestablecida”. Cada individuo que quiera
arrogarsela supone, entonces, contradecir el lugar que le
“impone la sociedad si quiere ganarse la vida: su ‘papel’. No es
facil hallar quienes quieran encarar semejante riesgo. En
tiempos lejanos, lo enfrentaron los promotores mas
radicalizados de la llustraciéon y la Revolucién Francesa. Hoy,
“s6lo el excéntrico puede mantenerse firme”, “ya nadie sale a

danzar sobre el volcan como no sea un desclasado”. [36]

Frente a la difusién cotidiana de un trato tan familiar
como indiferente, “sintoma entre otros mas de enfermedad en
el contacto humano”, la critica debe sostenerse en primera
persona. La mentira, que alguna vez sirvi6 como manifestacion
de la “indignidad del mundo” y se la emplea
contemporaneamente con suma liviandad para ostentar apatia,
debe ser desafiada con pasiobn por la “légica de la
consecuencia”, es decir, por la esmerada buUsqueda de un

correlato entre el decir y el hacer.

Parece normal que la eliminacion (nunca metaférica) en la
seleccién de personal, se observe nada personal. Pero incluso
fuera de la empresa, la solidaridad, el mas sobresaliente
principio del socialismo, ha sido afectada. Los animadores de la
ayuda mutua estaban inclinados y decididos a exponerse “los

unos por los otros”. Antafio, el “desprecio de Ila



autoconservacion tenia como supuesto el conocimiento y la
libertad de decision: faltando éstos inmediatamente se
restablece el ciego interés particular”. [37] En la actualidad, es
sentido comdn que los individuos crean que hacen justicia
cuando dan lo que no es digno para ellos. Porque ni siquiera
intentan asumir la responsabilidad del cuidado del otro que
implica “salirse de las propias preferencias, pensar al otro como
sujeto”. Como afirma Susan Buck—Morss, para Adorno el
discurso publicitario a favor de la tolerancia si realmente no
reconoce Yy respeta las diferencias puede asimilarse al
funcionamiento del campo de concentracion que hace a todas
sus victimas iguales. [38] De este modo, también se evita

reconocer las desigualdades.

Personalmente, Adorno se guia con real constancia por la
I6gica de la consecuencia. Un ejemplo notable de este proceder
puede observarse en la critica sistematica que emprende hacia
el pais que lo alberga durante la Segunda Guerra Mundial.
Susan Buck—Morss, concluye al respecto que Adorno critica que
en Estados Unidos lo general fagocita a lo particular lo que
conduce a la repeticion. Ella ilustra como se acusa a Adorno de
tozudez debido al respeto de su conviccién. Comenta que Paul
Lazarsfeld le recrimina boicotear los informes que debian
presentar a la corporaciéon que los habia contratado y le
reprocha actuar a tal punto como marginal que, él, también
inmigrante, a su lado se siente como si hubiera arribado con el

Mayflower.

La impugnacién que Dialéctica del lluminismo dirige a la
reiteracién en las cadenas de radio, las revistas masivas y el
cine de Hollywood, entre otros elementos vinculados a los mass
media, funciona como una sinécdoque que acapara o alcanza el
conformismo vigente en el arte, la sociabilidad y toda la
produccién material y espiritual en Estados Unidos. Lugar
donde hasta el kitsch ya no esta en conflicto con nada y es

administrado por la cultura de los dominadores.

La denominada por Max Horkheimer y Adorno industria
cultural genera su demanda invocando a la identificacidon con
sus parametros de éxito y la defrauda porque esos criterios

generan impotencia y resignaciéon, ya que bloquean Ila



institucion de un “ego autosuficiente” o sujeto activo como
individuo que es colocado finalmente en el lugar de mero
consumidor. “Adorno interpretaba esta ‘extincion del ego’ [...]
dentro del método como una incapacidad para experimentar,
que a su vez era la causa de su impotencia politica”. [39] La
cultura de masas satura al publico dispuesto como audiencia o
espectador con biografias de figuras reconocidas y por este
medio reduce la acciébn politica a pasiones originadas en
términos individuales (o de corporaciones o de dinero).
Presenta a la libertad como “imposible” ante un cuadro que
domina la “gran politica”. La diferencia entre la producciéon de
Hollywood y la de Alemania se halla en que en Europa hay
menos medios, no es de fines. Ambas promueven la censura y

exigen la renuncia a la autonomia.

De todos modos, también cuando vuelve a Alemania y su
concepto de Estados Unidos se ha difundido y vulgarizado,
Adorno reconoce que durante su estadia en ese pais se
contacté con hallazgos beneficiosos para la elaboracion de
teoria. El analisis de la investigacion empirica le permitid, por
ejemplo, observar la posibilidad de que los sujetos mantengan
con propiedad una distancia singular en la recepcién de los
mass media, asi como encarar una investigaciébn sobre la
personalidad autoritaria. [40] De esta forma, Adorno demuestra
que lo sustantivo para un intelectual es la apertura a cambiar
de parecer y a desafiarse a si mismo obturando la
institucionalizacion de su palabra, una manipulacién buscada
por el mercado y el Estado que regularmente puede actuar de

la mano de la academia.

Finalmente, una de sus mayores exposiciones, Adorno la
realiza cuando en 1944 analiza sin condescendencia a los otros
exiliados alemanes. Entonces, en una muy fragil situacion, él
arriesga hasta la pertenencia al dltimo circulo que podia
servirle como resguardo. Problematiza que las relaciones de
poder sean negadas en las comunidades de emigrados. Insiste
en que sus integrantes llegan a no percibirse como
subordinados y a negar a otros la posibilidad de acceder a lo
que ellos tuvieron para evitar la supuestamente necesaria
competencia. Y agrega que incluso algunos inmigrantes se

ofrecen como objetos graciosos.



La division de campos disciplinarios

La divisibn de campos disciplinarios ha sido enemiga de la
actitud de la critica. Adorno observa entre otros el ejemplo de
un psiquiatra exiliado que soélo da su opinidon de Hitler desde un
analisis profesional, el sujeto como experto se concentra en su
materia y limita su examen al caso, detecta demencia sin
asumir ningun andlisis de implicacion personal e institucional. El
diagnéstico técnico puede confirmarse, pero la dimension del
mal que se ha impartido entre los hombres lo hace absurdo.
“Entre el conocimiento y el poder existe no s6lo una relacion
de servilismo, sino también de verdad. Muchos conocimientos
resultan nulos fuera de toda relacién con el reparto de poderes,
aunque formalmente sean verdaderos”. [41] ElI juicio
fragmentario del especialista es funcional, quienes se
manifiestan desde los presuntos desinterés, independencia y
objetividad que les brinda su area de trabajo obvian la
violencia que ejerce su institucion. Generalmente, los
investigadores hacen todo lo posible por mantenerse en cargos
que le requieran no pensar ni siquiera su labor con autonomia
y rechazan que valoraciones o criterios poco asépticos se
inmiscuyan en el ambito de la ciencia. Entre los intelectuales,
ya no hay conversacion en cuanto didlogo o intercambio
horizontal “la capacidad de hablar [...] se estanca”. [42] La oda
a la taxonomia, es paralela a la falta de argumentaciéon y la
reificacion del yo que se conforma como sustancia que justifica
sus defectos. Los pocos que presumen agresividad suelen

emplearla como tactica de sofistas.

Sociblogos y psicélogos proyectan en sus objetos “la
division del trabajo del conocimiento”. [43] Sin embargo, la
parcelacion de sociedad y psique es falsa. Es sustentada por
dos ideologias. Una es el psicologismo que incluye el
psicoanalisis y a Freud porque presentan a fenémenos
mentales emergentes en el ambito de las relaciones sexuales y
de parentesco como causa suficiente para explicar el
comportamiento sin contar con una violencia que supera todos
estos factores, oponen lo social a lo individual a pesar de que
el trauma psicolégico mas primario es generado por la angustia

a la exclusién social. Su falacia consiste en la naturalizacién de



la intimidad, el culto de lo estrictamente intrinseco o interior a
cada sujeto, sin contemplar ninguna idiosincrasia de clase. A la
vez, ostenta como objetivo la adaptacion del paciente al
entorno, a quien expropia al generarle su situacion de
complacencia, y su procedimiento sistémico: “la psicotécnica no
es ninguna forma degenerativa de la psicologia, sino su
principio inmanente”. [44] Su versiébn mas extrema es la de la
publicidad que promociona el “hagalo usted mismo”, una
mentira que no va contra la especializacidon sino que cubre la
fisura que produce el ambito laboral respecto de otras
posiciones que debe ocupar el sujeto prometiendo lo imposible:

volver a ser uno.

El sociologismo supera la perspectiva de lo social como la
suma de individualidades. Pero los intelectuales que lo
sustentan igualan la “praxis material”’, que da lugar a su
‘existencia’ y objeto a su critica, a una economia como fin en si
que interpela a “pensar ‘econOmicamente’. Asi, quieren dar
explicaciones globales, concluyentes y resolutivas hasta de
Auschwitz. Pero no hay respuestas definitivas, ni prima la
racionalidad global en la economia, ni la plena consciente
voluntad en las acciones individuales de los sujetos que hacen
una sociedad no inmutable a pesar de la apariencia enajenante

que ella les brinda de si misma.

En sintesis, en el trabajo de la circunspeccién de la teoria,
usualmente, se busca omitir el andlisis de implicacién en los
regimenes de producciéon de verdad y falsedad en ciencias
sociales y sus relaciones. La critica inmanente, que busca
actuar sobre cada determinacién particular, requiere esta
indagacidon para no convertirse en una ideologia, es decir, en
un medio atil. La razén que no transige con la dominacién,
opone siempre reparos contra sus propios fundamentos, porque
admite que el conocimiento también supone el ejercicio de
violencia hegemoénica o subalterna. La neutralidad, la fe en el
calculo autosuficiente, es el gesto propio del fascista. Hay que
desmitificar “la mirada externa que estima los fendmenos
libremente, superiormente, sin participar de ellos, creyendo
levantarse por encima”. [45] La intervencién en la praxis es
accion reificadora sin una ética no funcional y la determinacion

de la responsabilidad politica frente a los conflictos e injusticias



causadas por la opresion.

Subjetividad y politica. Muerte del Hombre, autonomia

para los hombres

El sujeto trascendental, el gran fetiche de Ila
pretendidamente desmitificadora llustracion, erigido Espiritu
absoluto por Hegel es el significante central para la ideologia
de la burguesia en ascenso. Con esa clase afincada en el poder
comenzé ademas su silenciamiento, su gobierno por la

incertidumbre que lo rodea y la disolucion de sus derechos.

Lo grave es que el ser humano ya no posee su capacidad
mas importante: su autonomia. Normas administrativas de
conducta en el ambito microsocial tienen como objeto a
individuos ante esto desamparados mas alla de la posicién de
poder. Son visibles como las consecuencias que generan en
forma constante en los sujetos “hasta en sus mas ocultas

inervaciones, las cosas de su entorno”.

En las contemporaneas circunstancias del proceso
histérico social, aunque el hombre se perciba substancia
primera adversaria de la coercidn colectiva es su producto mas
elaborado, “debe su cristalizacion a las formas de la economia
politica, especialmente al mercado urbano”. [46] No hay
oposicion real. La individuacidon es una prescripcion social tan
dura como sutil correlato de la abiertamente encauzada
explotacion. El ocaso que la afecta en el presente es también
efecto de las directrices sociales que se instituyeron
asentandose en la individuacion. Pese a que la critica cultural

conservadora culpe por esta crisis al individuo.

El yo existe gracias a la sociedad. La pura introspeccion
idealista es completamente favorable a las relaciones de
dominacion. Dispone con el Ego un fundamento teoldgico y no
ontolégico. La falsa independencia hace mas productivo al
sistema, al dotar de mas eficiencia al “agente de la ley de
valor”. Cuanto mas crece la composicidn orgéanica del capital,

mas es asimilado el sujeto por la tecnologia y la técnica.

Los procedimientos denominados cientificos en particular y

la actitud positivista en general descartan, como ya lo habian



hecho, entre otros, la légica cartesiana y Hegel, lo propio de la
subjetividad: la particularidad, lo temporal. Por Ilo tanto,
valoran positivamente aunque nada cambie. Es el hombre el
que se adecua a las necesidades del método. El yo se impone
objetivandose, neutralizandose. El control que busca y ejecuta,

lo opaca.

La critica de la educacion y la educacidn para la critica

Para el sentido comun el propdsito de la educacion es la
adaptacion a las relaciones de dominio. Adorno es testigo del
éxito del conductismo y su busqueda de una utopia donde los
individuos actuen segun reflejos condicionados. El objetivo de
la ensefianza es aburguesar a los nifios porque su juego (como
también ocurre con los animales) se halla fuera del proceso de
extraccion de plusvalia, a eso apunta la retribucibn monetaria
por  servicios personales instalada en la sociedad
norteamericana. De ese modo, se educa a los nifios como al
perro de Pavlov (al estilo Skinner). El remate podria contemplar
que para sacarles al temor a la muerte se les da caramelos

cada vez que se les hace contemplar a un moribundo.

Las instituciones educativas ademas de estar implicadas
en la asimetria de las relaciones de poder entre adultos y los
menores, refuerza la desigualdad de los géneros: “una joven
perfectamente educada conforme a los mas recientes
desiderata debe en cada momento decir lo adecuado a la
‘situacion’ correspondiente”. [47] En el ambito laboral, las
mujeres padecen el mismo estigma que en el doméstico: son
consideradas objetos. El estereotipo misdégino de la
masculinidad en la academia inglesa no es lejano al del cine. El
sexismo también es comuUn entre los intelectuales que
presumen identificarse con los intereses del movimiento obrero.
Por eso Adorno aclara que la dialéctica es una construcciéon
social, “su verdad o falsedad no estd en el método en si, sino
en su intencién dentro del proceso histérico” y por lo tanto,
puede servir a la dominaciéon por ejemplo puede justificar la
idea de que no se puede evitar el sometimiento de las mujeres

hasta que no se libere al proletariado con la Revoluciéon. [48]

A partir de la era contemporéanea, la escuela tendié cada



vez mas a presentarse como el lugar especificamente dispuesto
para la transmisibn de conocimiento que prepare para la
inserciéon en el mercado. Asi, se afirma el proyecto positivista
para el que los estudiantes deben operar mecanicamente con el
saber establecido. Pero pensar requiere resistir, como también
sostienen quienes se han dedicado a trabajar sobre la
autogestion pedagodgica, el docente debe desistir de ser un
transfusor de respuestas servidas e intervenir en la promocion
de una nueva “educacidon negativa”. [49] La transformacién
social para que Auschwitz no se repita es viable si educadores
y educandos se sienten afectados al punto de que la consideren
su aspiracién primaria. Para ello es necesario que puedan
participar activamente de la impugnacion de la cultura
instituida y “la elucidacién del no—saber que, mas que un saber
ilusorio, guia nuestros actos”. [50] La heteronomia hegemoénica
en los ambitos académicos [51] obtura que sus integrantes se
involucren con los cambios, con la critica de la educaciéon y la
educacién para la critica. EI mercado editorial interviene en el
tema naturalizando la demanda de textos digeridos, una
postura conservadora despectiva con los lectores. [52] “Lo de
que hay que respetar a la gente como es, ha sido siempre el

principio de los que no la respetan”. [53]

El arte es un ambito emancipatorio

El arte como tejné se enfrenta a la difusién del juicio
estético del pragmatismo y su totalitaria multiplicacién de lo
mismo. En la vida cotidiana, abruma el disefio de la mercancia
cultural y el espectaculo de museo, un ejemplo es la Bauhaus y
sus cambios en las viviendas. Su lenguaje es funcional al

mecanismo de dominacién o heteronomia.

La perspectiva de la tejné contradice la técnica actual que
gestiona la produccién en masa, “es critica de la praxis”, ofrece
la oportunidad de establecer alternativas disonantes y de
resistencia al sujeto. Preserva siempre su opacidad. No puede
ser traducible por las reglas de la representacion o de la
adaequatio “el arte es magia liberada de la mentira de ser
verdad”. [54] Su principio necesario es la discordancia entre su
gesta de la obra y el estado cristalizado efectivamente de las

relaciones de poder. La asunciéon de este fundamento, que lo



guia a evidenciar conflictos antes que armonias, confiere
sentido a la experimentacibn de vanguardia como
acontecimiento y se lo quita a los elementos de su trayectoria
de rupturas que dotados de valor sustancial pueden ser
cooptados por la industria cultural. Es el lugar donde es posible
elucidar la dimensién de las potencias que despliega una ética
auténoma. La provocacion que no desestabiliza al pdblico como
tal sino que lo confirma porque no genera la posibilidad de la
produccién artistica y ya ni si quiera de la interpretacion sigue
operando en la visidn de los reduccionistas que simplifican el
problema casi al mismo nivel que la industria cultural cuando
se limitan a promocionar una estética de una elite
comprometida con la auténtica causa del proletariado contra
supuestos adalides del arte puro. En este punto, Adorno
enfrenta a Sartre como lo hace Foucault cuando en varias
entrevistas se refiere a la imagen del intelectual comprometido.
Critica al voluntarismo de Sartre, quien expende garantias de
realizacién para su utopia social totalizante. La estrechez, y al
mismo tiempo la completud, del proyecto sartreano lo

emparenta con las promesas del capitalismo.

Derecho y revés del placer. Huxley y su celebracion de la

Transgresion como la Ley

La forma burguesa de la sociedad tiene en el ocio una
instancia instituida para que las fuerzas antiproductivas puedan
canalizarse hacia la produccion. El burgués niega el placer y la
libertad en el trabajo y lo detenta en el descanso pero su ocio
es mas de lo mismo. Estructuralmente, la organizacién del
tiempo libre y de la jornada laboral se asimilan cada vez mas.
Si esto se cuestionara, el ambito de la produccién se
derrumbaria. Hasta las profesiones intelectuales se

mercantilizan y hacen displacenteras.

Desde la ldeologia racional y la ética burguesa que Max
Weber describe, los hombres se piensan como causa efficiens
utiles en lugar de causa finalis, todos los fines son
reemplazados por medios. Eso habilita que aquello que cada
individuo percibe como su mas intimo deseo y su mas urgente
necesidad puede ser algo completamente dirigido por lo que el

sistema haya proyectado para él. Son incapaces de pensar algo



distinto quienes poseen su espiritu integrado a los catalogos de
bienes de la planificadora industria cultural. La autodenominada
omnipotente civilizacién reduce a objeto de consumo hasta al
medio ambiente, por ejemplo presenta al mar restringido a

oferta turistica.

Adorno reconoce presupuestos afines entre la ideologia
hegemoénica burguesa y ciertas ideas propias de la izquierda
que se presenta como alternativa. Este suelo comuln esta
formado por la idea de la productividad como fin supremo de la
sociedad y esto incluye la admision del caracter funcional del
consumo en el ocio para la produccién. El paso del tiempo libre
a la libertad requiere el establecimiento de una comunidad
universal no autoritaria, no so6lo opuesta al fascismo sino
también a la democracia burguesa y a las revoluciones que
generan una estructura similar a la derrocada. La revolucion
que se estanca, se muere. Cercada en un solo pais, la

revolucién rusa produce el estalinismo.

Incluso en ambitos que se presumen liberales, el placer
es ridiculizado cuando el sistema “lo niega al concederlo”. Este
el caso del sexo institucionalizado como higiene sexual, sexo
sin aura que promueve la apatia, pero también del que se
percibe como transgresibn. En Brave New World, Huxley
presume que la satisfaccién proporcionada por la transgresion
compromete necesariamente a respaldar la prohibicién. Segun
Adorno, el autor de acuerdo con el narrador omite que los
tables no son instaurados con el objetivo de generar bienestar
y dicha general sino para controlarlos. El disfrute de la
infracciobn sirve de excusa a la preservacibn de normas
arcaicas. Sin esa “imposibilidad de mirar a la cara al placer, de
entregarse plenamente a él por la reflexion [....] esa
prohibicion hubiera sido rota, [y] el placer se hubiera liberado
ya de las riendas de la institucion”. [55] Entre las figuras que
invierten los planteos asumidos por Huxley, se halla Michel
Foucault cuando apunta contra Marcuse en particular, el
freudomarxismo, algunos intelectuales inspirados por la obra de
Bataille y a todos los que se entusiasman adorando el sucio
secretito. Para quienes lo mitologizan, el sexo suele estar mas
cerca de ser una constante de la naturaleza que una variable

social. Estan pendientes del efecto subjetivo del sexo que tiene



un fundamento transhistérico. Sostienen que una prohibicién
universal, que toma su forma particular en cada cultura,
intenta sujetar el placer. Foucault plantea hipotesis afines a las
de Adorno cuando plantea que el sexo es objeto de la voluntad
de saber y no de la de no saber. Ya que en la modernidad, se
incita antes que nada a hablar de sexo. El sexo se normaliza
como elemento central del control social con la biopolitica, no
es el lugar de la desestabilizacion o del derroche (es el de la
voluntad de poder unitiva y no el de la desintegradora). Detras
de estas interpretaciones se halla la idea de que el poder es
productivo [56] y hay que analizar relaciones de poder, para
los seguidores de la transgresion es negativo, es represion,
posesion y carencia. A ellos les interesa quien tiene el poder,
es decir, la experiencia del soberano, quien se permite lo que

prohibe a los demas.

Al problema de que Ila transgresibn necesita a la
prohibicién, y por lo tanto confirma la ley, se suman otros:
como se ejerce la soberania. EI modelo es la afirmaciéon de la
voluntad del sefior feudal que hace lo que quiere cuando
quiere. Pero este espejo es falso porque la idea de Huxley de
que todos pueden ser amos y esclavos a la vez, es decir, que
marca una filiacion con Sade quien predicaba como derecho de
cada hombre la libertad de hacer lo que quiera con los otros,
es propia del discurso del capitalismo, el modo de produccion
que quiere la igualdad entre los seres humanos soélo en
términos de equivalencia total de la fuerza de trabajo para,
como afirmaba Pierre Klossowski, intercambiarlos como
monedas vivientes. La transgresion ejercida
indiferenciadamente responde al patron de la produccién
estandarizada y al ultraje ejercido por los asesinos seriales de

las Sociedades de Amigos del Crimen.

De todos modos, mas alld& de sus contrautopias, las
dictaduras repulsan el “libertinaje”. Huxley no debe temer a la
“anarquia sexual” porque no existe, no es factible en el marco
de esta sociedad y lo que se muestra como tal es funcional a
las relaciones sociales que se dan en el ambito de la
produccién. En la sociedad actual “el dominio puede definirse
como la disposicion de los unos sobre los demas, y no como

disposicion total de todos sobre todos” que desdibujaria las



relaciones de poder. [57]

En su construccién del futuro, Huxley canta odas a las
instituciones del presente al oponerlas como Unica alternativa
a la infelicidad o la animalizacién. Pero la relacibn de los
amantes deberia funcionar, en términos tomados de Elias
Canetti que tal vez Adorno no usaria aunque conceptualmente
fuera afin, como maquina de guerra contra el orden
establecido, ya que “si el amor debe ser representacién de una
sociedad mejor dentro de la existente, no puede serlo como un

enclave de paz, sino sélo en la oposiciéon consciente”. [58]

Conclusioén

Segun Castoriadis, “nadie” repara en la dimensién que el
legado de Frankfurt tiene en la obra de Foucault. [59] En este
sentido, el autor de Historia de la locura en la época clasica
admitié6 en multiples ocasiones esta filiacion. Recorddé que en
Francia, la Teoria Critica no tenia difusibn y, en general, era
desconocida. Por ejemplo: en la universidad, sus profesores
nunca hacian referencias sobre ella. Explicé que la falta de
intercambio entre los integrantes del Instituto de Investigacion
Social y la academia francesa podian deberse no a que estaban
alejados sino a que sus busquedas eran parecidas, a que
estaban muy cerca. E insistié6 en que si hubiera conocido antes
la Teoria Critica, habria “evitado muchos de los rodeos que di
al tratar de seguir mi propio y humilde camino —mientras que

la Escuela de Frankfurt ya habia abierto avenidas—". [60]

Fundamentalmente, Foucault se identific6 con el
pensamiento de Frankfurt cuando sostuvo que la filosofia se
enfrentaba a una disyuntiva compuesta por una triunfante
“analitica de la verdad” y una “ontologia del presente” que
debe contrariarla. El opté por la opcién que habia asumido
Frankfurt: indagar “lo que somos hoy, no sélo lo que fuimos”
sometiendo a la sociedad contemporanea a un analisis critico
permanente. Marcé como diferencia que él preferia enfocar el
funcionamiento de las racionalidades de campos mas

especificos.

En conclusién, tanto Adorno como Foucault dedicaron

asiduos trabajos a la |llustracién porque les interesaba la



problematizacion que Occidente ha elaborado sobre el
pensamiento critico. Abordaron el analisis de las relaciones
entre subjetividad y politica para elucidar el proceso en que los
sujetos se instituyen como objeto de verdad o saber.
Cuestionaron el estatuto del intelectual ante las relaciones de
poder y, finalmente asumieron el lugar de la critica sin temor a

que los acusen de nihilistas.

Durante los ultimos afios de su vida, Michel Foucault
impartié lecciones en las que incursiona en el antiguo mundo
griego para reflotar un término que antes habia denostado
constantemente, la “soberania”. El filésofo distingue, durante
los cursos, dos modos de enunciar que son también dos formas
de actuar y de ser. Uno se muestra auténtico, pero su
verosimilitud es producto de ciertas relaciones de poder
(usualmente asimétricas); el otro es un hablar franco. Mientras
que la verdad de uno se impone por las técnicas de la
adulacion o la retérica, bajo unas egoistas ambiciones
personales, el otro se propone por sus méritos intrinsecos, mas
precisamente, por el compromiso que une la palabra y la
conducta del orador. El hablar en el que se manifiesta lo que
se piensa, como y cuando se desea decir, es denominado
“parresia”’. La parresia no busca provocar en el interlocutor un
adoctrinamiento, su objetivo nunca es el mero beneficio
particular. Necesita que la experiencia de aquel que habla esté
presente en todo su enunciado y que cada una de sus acciones
cubra las expectativas abiertas por lo que dice. El discurso
tiene que estar en correspondencia con el comportamiento.
Sélo de esta manera, se escapa a las determinaciones de la
autoridad: “Es la adecuacidon la que confiere el derecho y la
posibilidad de hablar al margen de las formas requeridas y

tradicionales”. [61]

Las clases de Foucault sobre la parresia proporcionan un
enfoque para observar productivamente la obra de Adorno. En
el ultimo tramo de su obra, Foucault pregunta ¢sobre qué se
puede ser soberano? Se puede ser amo sin esclavos mediante
el decir franco como lo hizo Adorno porque afirmar la igualdad

no implica la renuncia al respeto por las diferencias.
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