Sobre “La Liga: unite”
REFUGIO PARA MARGINADOS

Juan Mannarino
Facultad de Periodismo de La Plata

juam_manuelm@hotmail.com

Bajo la produccion de Cuatro Cabezas y desde Canal 13 (los
lunes a las 23hs.), “La Liga” se autoreferencia como un
programa periodistico de investigacion que, al amparo de un
lenguaje de la “indignacion” y lo “residual”, corre tras la
busqueda del mas puro y elocuente verismo. La receta, tomada
de “Ser Urbano” y “Kaos”, encierra una culpa: es la del
periodista heroico, protagonista absoluto de los hechos, que
necesita hacerse cargo de las miserias nacionales brindando

protecciéon y espacio a las “victimas” del modelo.

“.Por qué nadie dedica a la TV, la prensa escritao
cualquiera de las innumerables y dinamicas falanges que
componen el ejército de las comunicacion de masas ni
siquiera el 10 por ciento del escepticismo, la suspicacia,
la voluntad demonizadora y el furor que “la sociedad”
dedica todos los dias a defenestrar de plano al
parlamento, a las multas fotograficas, a los inspectores

coimeros o a Omar Chaban?” Alan Pauls

LA CAJA BOBA NOS DOMINA 'Y ALIENA

Desde su expansion mundial a partir de la década del 50, la
television gand, con el correr de las décadas, el centro de los
estudios culturales y de las indagaciones intelectuales. Bajo el
faro de la Escuela de Frankfurt y la moda del término
“industrias culturales” llovieron las mas diversas
interpretaciones sobre el objeto que venia a rivalizar la escena
cinematogréfica, revolucionar la agenda mediatica, trastocar las
rutinas y los tiempos de ocio, y poner un manto de dudas
sobre la pedagogia audiovisual. Por ello el término despectivo
de “Caja Boba”: concepto que también escondia el pavor
intelectual de la pérdida del campo de la lectura y con ello la
propia legitimacion de sus capitales culturales. Gracias a la

evolucién de las redes internacionales, la television se extendié
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como todo descubrimiento tecnoldégico de consumo capitalista:
desde el Primer Mundo hacia la periferia hasta que, legitimado
el producto al nivel de status diferenciador personal, familiar, y
de clase, las capas populares tuvieron un acceso menos
restringido (Io mismo pasé con el teléfono y pasa con Internet).
De ese modo, se multiplicaron los millones (de délares y de
publico) detras de la pantalla al mismo tiempo que, casi a
pedido de los grandes estrategas fascistas, no escatimé la
I6gica: se convirti6 en el mecanismo privilegiado de
propaganda politica, comercial, ideolégica y cultural. Ser o no
ser parte de la TV: ésa era (y es) la cuestion. Poder y TV. En
ese marco, pensar la television parecia una utopia: el objeto
estaba tan asimilado a wuna visibn apocaliptica y como
instrumento de las clases dominantes que recién en los ~80
avanzé el abandono de la critica a la TV como parte de la
manipulaciéon mediatica por un grupo de teorias denominadas
“de la recepcién”. Sin embargo, en la linea de Pierre Bourdieu,
el campo de la critica televisiva siguidé sin poder desprenderse
de preocupaciones pedagoégicas Yy socioldgicas, establecido
como lugar comun el estudio de sus consecuencias receptivas.
Algunos de los retazos intelectuales en cuestion (potenciados en
los udltimos afos debido a la carga del cable y del crecimiento

de la audiencia) fueron los siguientes:

Dominique Wolton (teérico de la comunicaciéon) asegura que
hay una oferta de programas y también una libertad critica del
espectador. “El espectador sabe muy bien cuando lo que esta
mirando es malo, pero esta cansado, esta triste. Evidentemente
hay que mejorar la calidad de la programacion, pero mientras

eso no se haga la gente seguira mirando un poco de todo”.

Jesus Martin Barbero (teérico de la comunicacion): “La TV es
el dispositivo mas sofisticado para moldear y deformar los
gustos populares. Es una de las mediaciones histéricas mas

expresivas del mundo cultural popular”.

Beatriz Sarlo (ensayista): “Hoy, el sentido comun teje con
ideas que, literalmente, caen del cielo. La television es una de
las filosofias del sentido comun contemporaneo. ElI gran
sacerdote electrénico habla frente a su pueblo y ambos,

sacerdote y pueblo, se influyen: la televisibn escucha los



deseos de su publico y responde a ellos; el publico descubre
que sus deseos son bastante parecidos a los que propone la

television”.

Pierre Bourdieu (socidlogo): “La TV es ambivalente: es un
instrumento que nos permite hablar pero a su vez nos
conduce al silencio (...) en lugar de ser instrumento de la TV
deberiamos convertirla en instrumento de comprensiéon, a fin de
que estuviera al servicio de lo que se quiera decir”. “El campo
de la TV alter6é con sus propias reglas la dinamica del campo
intelectual. Entonces, ¢puede un intelectual transmitir sus
conceptos, que requieren tiempo y elaboracién, en un medio

que trabaja con la urgencia?”.

Umberto Eco (epistemélogo): “La TV puede volver inteligente

a los brutos, pero embrutece a los inteligentes”.

Norma Morandini (periodista): “¢Por qué frente a la TV las
reacciones son ambiguas: por un lado se le otorga gran
importancia y por el otro se la demoniza? ¢(En qué radica su

fascinacion?

Louis Althusser (tedérico marxista): La Iglesia, la Escuela, la
TV como reproductores de ideas y valores (aparatos ideoldgicos

del Estado) del sistema capitalista.

Theodor Adorno (teérico de la Escuela de Frankfurt): La TV
como “cinematégrafo doméstico” (un engranaje mas de la

industria de la cultura).

Silvia Schwarzbock (columnista cinematografica): “La TV no
tiene nada que pueda medirse con la vara de la estética,
porque no establece un limite entre ella y la vida cotidiana. La
TV, en JUltima instancia, es la vida cotidiana propia de la
sociedad de masas convertida en espectaculo de masas. Lo que
la TV capta de la vida cotidiana, al mismo tiempo que lo
convierte en espectaculo, es precisamente esa falta de
dimensiéon humana que tiene cualquier acontecimiento en el
momento mismo en que sucede, es decir, cuando todavia es
instantaneo y no ha sufrido las censuras y alteraciones propias

de una narraciéon”.

Millor Fernandes (escritor brasilefio): “Para no ver la realidad,



el avestruz hunde la cabeza en el televisor”.

Ryszard Kapuscinski (periodista polaco): “La TV utiliza la
confusidn, generalmente inconsciente, entre ver y saber, entre
ver y comprender, para manipular a la gente. El blanco de todo

es siempre el mismo: el ciudadano medio”.

Giovanni Sartori (tedrico italiano): “La cuestion es ésta: la TV
invierte la evolucion de lo sensible en inteligible y lo convierte
en un regreso al puro y simple acto de ver. La TV produce
imagenes y anula conceptos, y de este modo atrofia nuestra
capacidad de entender”. “A la TV le encanta dar la palabra a la
gente de la calle o similares. El resultado es que se presenta
como verdadero lo que con frecuencia no es verdad. Las
opiniones mas facciosas y necias adquieren la densidad de una
corriente de pensamiento. Poco a poco la TV crea la conviccién
de que cualquiera que tenga algo que decir, o algo por lo

quejarse, tiene derecho a ser escuchado”.

Un cumulo de definiciones que, en sintesis, objetan ala
television desde sus alcances y limitaciones, dado que en el
plano periodistico no es ningun hallazgo analizar sus deudas:
todos los autores estan de acuerdo en que la TV simplifica, no
complejiza, exagera, espectaculariza, distrae, necesita
conmover, construye escenarios de panico colectivos, esquiva la
discusion, duda poco, impone modas y charlas, jerarquiza la
realidad. Mas alla de la rigurosidad argumental de estos
conceptos, seria un error mayusculo sobrecargar todo el peso
de la critica mediatica en la TV. Tanto como practica intelectual
como ejercicio cotidiano: no cometer el suicidio del “exceso”
critico sin animo de desprestigiar el espacio televisivo por si
solo como defenestrarlo y compararlo inGtilmente con otras
instancias. Si en este sentido el programa La Liga posiblemente
sea un modelo de programa a seguir por los manuales
progresistas de periodismo televisivo, aun sin discutir sus
aciertos y errores, quizads convenga tomar lo que sefiala Alan
Pauls tan s6lo como disparador. Y apuntar... ideas, dudas,

percepciones.

EL OJO EN QUIENES LA “LIGAN”

1-. Dos notas del diario Clarin sobre “La Liga”. Una: “Lo



meritorio del informe no sdélo fueron las mudltiples fuentes y la
entretenida edicion. También las ficcionalizaciones y los chistes
de Malnatti aportaron a la causa” (Hernan Conte, “Tras el
suefio dorado: Malnatti sali6 a comprar minas por la
Patagonia”). Otra: “La Liga ha ido un paso mas alla. Una

productora del ciclo “protagonizé” una "nueva" investigacion
sobre el tema de la prostitucion y vivio la dificil experiencia de
ser trabajadora sexual por una noche. La comprendemos, hizo
lo que faltaba. Ya tuvimos suficientes informes tradicionales,
caravanas por la zona roja, secretos de clientes y anécdotas de
travestis. Siguiendo los consejos de una profesional, la
periodista debia ponerse en la piel de una prostituta con un
claro objetivo en mente: innovar” (Lorena Bassani, “;Quieres
ser prostituta por un dia? Ama de casa, la tele te ensefia un

viejo y rentable oficio”).

2-. El 11 de abril de este afio, el holding de empresas Cuatro
Cabezas anunci6 con bombos y platillos a su nuevo hijo
televisivo bajo la idea fija de renovar la estética del llamado
“periodismo de investigaciéon” en formato audiovisual. Desde el
inicio, “La Liga” se formd hibridamente, sin un plantel “puro”
de periodistas ni nada por el estilo; con el tiempo, la pretension
seria situarse entre dos extremos periodisticos: el del
denominado “amarillo” (que tiene como modelo a los
noticieros pero en especial al canal Crénica TV) por un lado, y
el llamado “serio” (el de Telenoche Investiga, por ejemplo), por
otro. El céctel llamé la atencién: Daniel Malnatti, abogado y
notero estrella de Caiga quien Caiga, Maria Julia Olivan,
periodista “callejera” de Lanata, y Diego Alonso, actor
“marginal”, conocido tras el éxito de la serie televisiva Okupas.
Y asi comenzé. La publicidad: “Malnatti, Olivan y Alonso forman
la liga, para vivir la realidad bien desde adentro”. Cuatro
cabezas dixit: “El programa tuvo un exitoso debut con 16
puntos de rating y un share promedio de 30%. En La Liga, un
equipo de periodistas aborda diferentes temas sociales, con una
novedosa forma de contar que incluye el humor, la ironia, lo
testimonial y lo dramatico”. El dato: el titulo del programa se
acompafd de un sutil agregado: “Unite”. Toda una sugerencia:
no sélo como idea de un “programa- comunidad” sino también
bajo un apelativo partidario en el que Malnatti, Olivan y Alonso

vendrian a ser algo asi como la vanguardia militante de la



honestidad periodistica. Ah... segun el rating de junio, La Liga
fue el programa periodistico mas visto, con 14.7 puntos, siendo

uno de los ciclos de mayor éxito de Canal 13.

3-. La Liga no nacié de un repollo infecundo. Se le nota el
peso de disefio de Caiga quien Caiga y las influencias de
formato de Ser Urbano y Kaos. El primero, conducido por el
actor Gastéon Pauls, y el segundo, por el tristemente célebre
Juan Castro, coincidian en Ilo esencial: una busqueda
“profunda” de historias de vida, en la calle misma, y llevando
las camaras hacia las propias miserias de los seres marginales,
como si se tratase del cine neorrealista italiano. Un “apunte,
disparen y fuego” en el formato mas crudo: personas narrando
sus hambres, sus desesperaciones, sus condiciones de
marginalidad, sus desbordes emocionales. Todo narrado en vivo
y en directo y ofrecido como un menu de denuncia social.
Quizas ambos programas debian su legado al mayor exponente
de periodismo social televisivo: el polo Fabian Polosecki. Antes
de la aparicibn masiva y polémica de las camaras ocultas made
in Telenoche Investiga, Polosecki habia definido entre las
sombras uno de los estilos méas personales y austeros en la
historia de los periodistas “cazadores de vidas”. Bajo un
tratamiento literario y de maximo respeto a cada historia
narrada, su programa, El Otro Lado, representé una vuelta de
tuerca al formato documental periodistico desde las mismas
entrafias de un Canal 7 viciado por la corrupcién menemista.
Polosecki se definia como un guionista de historietas absurdas
sobre historias verdaderas. Un oficio que termind con su vida:
después de haber oido tantas historias, fue incapaz de soportar
el peso de la otredad. Afos después, en circunstancias

distintas, Castro copi6 la idea.

Dijo Polosecki: “En los ultimos meses habia oido demasiado. Y
habia visto cosas que habria preferido no ver. Podia tachar
todo lo que habia escrito. Pero no podia borrarlos a ellos en
mi”. En la actualidad, el programa Historias Prestadas,
conducido por Leo Alvarez, se reconoce como una continuacion
de ese estilo bajo pautas similares: un enfoque socioldgico,
largo espacio a los entrevistados, formato documental, una
cuidada contextualizacion de la noticia, el periodista presente

en los hechos y emitiendo juicios bajo un relato en off.



4-. La Liga tomé6 el esquema de Kaos y Ser Urbano: cerca de
tres bloques donde se pasa de la crénica de un partido de
futbol a los métodos de subsistencia de los vagabundos. Como
partes de un mismo documental. Sin pausas y con la velocidad
de los planos de MTV. Porque La Liga nos toma como testigos
protagonistas de su necesidad de denunciar a las situaciones
mas desesperantes y duras del pais. Ningin pelo en la lengua,
nada de medias tintas: se nos anuncia que La Liga va a ir a
fondo en la investigacion de cada historia. Y para ello no hay
tiempo que perder: todo debe ir rapido, emocién tras emocion,
ya que caemos en la cuenta que en una nacién con mas de la
mitad de la poblacién bajo la linea de la pobreza, los problemas
para documentar sobran. A La Liga no le alcanza con una hora
de programa. Poner el ojo en quienes la ligan: ése es su
objetivo, anunciado desde el comienzo por la voz protagonista
de Daniel Malnatti. Luego, en una estética de tres dimensiones,
se pasa la pelota a Olivan y Alonso: cada uno mira a la caAmara
con seriedad y anticipa los temas del dia. Secuencias veloces,

enganches audaces y palabras rimbombantes.

La Liga apela al “nosotros” y a una idea de objetividad: “te
mostramos los problemas con diferentes miradas”. Credibilidad
y novedad en el tratamiento de los temas es su ardid
estilistico. Una mirada que no se contenta con impresionar
desde la construccion de las sensaciones sino que busca la
identificacién con “la gente”, se presenta como portavoz de “la
sociedad” y se pone en el lugar de “los argentinos mas
sufridos”. La Liga construye un discurso de autenticidad y una
frontalidad sin matices: asi es que “mete” a sus cronistas en la
calle y les encarga una tarea heroica. Tras la bUsqueda de una
representacibn cien por cien realista. Ya no basta con
entrevistar, relevar un informe y presentar los hechos ante las
audiencias: Malnatti, Alonso y Olivan necesitan actuar mientras
hacen de periodistas. Hablan con perplejidad a las camaras (es
decir, a los teleespectadores) ante la discriminacion de un
extranjero ilegal, sufren frio igual que sus entrevistados,
cuentan las monedas de los pibes de la calle para poder
comprar una comida, se visten de prostitutas. Actidan. Se
erigen como periodistas heroicos: protagonizan cada escena

como si fuese la ultima y se solidarizan “desde el corazon” y el



mas primitivo humanismo con los marginados. Los que son
explotados laboralmente, segregados espacialmente, tirados y
abandonados en las calles, discriminados racialmente,
maltratados sexualmente. Las victimas del modelo capitalista.
Pero justamente alli radica la originalidad de la propuesta: en
alentar a cada una de las personas a sobrellevar su dificil
situacion y no sé6lo eso, sino entretener con las peripecias y las
tropelias de sus periodistas. Porque ademas de heroicos (en el
sentido de llevar a cabo experiencias extraordinarias) Malnatti,
Olivan y Alonso son absurdos y patéticos, ya que ninguna de
sus caracteristicas personales los ubica en igual proporcién de
condiciones que sus entrevistados. De ahi que cada uno haga
bromas acerca de la tarea del otro y hasta se burle de si
mismo. Eso es interesante: marca los contrapuntos y
debilidades de las subjetividades en el terreno de los “otros”,
que no dejan de ser personas que por un momento sirven para

una nota y al otro dia siguen viviendo en la ruina.

José Pablo Feinmann sostiene que la TV esta hecha por
emisores basura para receptores basura [1] . Feinmann no
realiza distinciones: pone a todos en la misma bolsa (lo cual es
una constante en las reflexiones de la mayoria de los autores
mencionados anteriormente). Dice: “Detras de una pretendida
autenticidad popular se encubre el mas tosco de los
primitivismos, la falta de elaboracion, la falta de ingenio. Sélo
se limitan a reproducir con un realismo extremo los aspectos
mas asperos.... Porque es mas facil copiar la basura, copiar el
lumpenaje, la marginalidad extrema que expresarla en un
contexto que la respete. El realismo basura no respeta lo que
exhibe. Lo exhibe tal como dice que es. Porque lo dafiino que
hacen los medios es una organizaciéon cloacal de la realidad. La
basura es facil y vende. Asi, se acostumbra al receptor a pedir

cada vez mas basura”.

Esto merece una reflexiobn. Interrogantes: ¢vale efectuar
diferencias entre los diversos programas de television a la hora
de analizar generalidades? ¢(Bajo qué recursos se puede hacer
una critica a un medio que quizas no pretenda mas de lo que
se le pide? En este sentido, ¢;por qué exigirle a La Liga otra
estética y otra mirada politica sin cuestionar primero su

propuesta?



En primer lugar, La Liga hace ostentacion de si misma. Todo el
tiempo: en las propagandas, en el diario, por Internet, cuando
desgrana los temas que analiza. Hay una idea de una
revolucion estética y estilistica que se acompafa de cierta
retérica moralista y de autoridad: “vamos a mostrarte
realidades diferentes”, “descubrimos en La Liga que...”,
“tenemos el derecho a vivir en un mundo mejor”. Malnatti
oficia de voz en off en todos los relatos. No hay espacio ni
lugar para una reflexién propia: el impacto audiovisual tiene

que ser completo. Hasta se traduce a los que “hablan mal”.

El programa irrumpe con los adelantos de los informes: madres
presas, la explotacion laboral de los tareferos, el mundo de los
fanaticos (motoqueros, stones), la fe, como se prepara un
barrio para un clasico de futbol, las sexualidades castigadas, la
discriminaciéon de los obesos... Nada de verosimilitud: la
busqueda del verismo mas crudo y espectacular. Escenificacion
del drama: cuando se musicalizan escenas que se preparan
como “tristes”, primeros planos de lagrimas, el periodista
tomando de la mano al desgraciado/a y hablando a la camara
de lo duro que es vivir en tales y cuales condiciones. Se
cristaliza un recorrido: desde las historias de vida desgraciadas
hacia la sociedad como victima. Lo cual lleva a un callejon sin
salida. Es sabido que el victimismo a gran escala fortalece la
ideologia derechista: la certeza de que ya todo se ha escrito en
los muros del destino. Famosas las frases de “no hay otro
camino” de Thatcher y “pobres hubo siempre” de nuestro
Carlos. En pocas palabras: se interioriza en cada uno de
nosotros el fatalismo que juzga inevitable la desigualdad social.
La sobrecarga de la denuncia augura esta posibilidad. Caso por
caso, de forma individual, La Liga reconoce las desigualdades
sociales y busca diferenciarse de la estética de los noticieros y
los programas de analisis politico majulianos o grondonianos. El
supuesto que subyace es el siguiente: en el marco de una TV
trivial y banalizada, La Liga no elude los verdaderos problemas

del mundo y los encara de lleno.

ESTETICA POSTMENEMISTA Y LA NECESIDAD DE
“HACERSE CARGO”

La Liga persigue una misidon: “concientizar” mediante el



subrayado de la emocionalidad. Cuestibn que trae aparejada
una dosis de manual sobre “buena intencién” periodistica a
modo de instruccién pedagoégica. Un registro virulento y “en
vivo y en directo” (edicibn mediante) de lo literal: se
seleccionan los temas, se les realiza un enfoque y se proyecta
un punto de vista. Propio de la profesion periodistica, mas alla
de la especificidad de cada género: el recorte subjetivo de la
objetividad. En este caso, La Liga se arroga de su funciéon
mediatica y nos trata de involucrar al espectaculo. Se crea un
clima en donde es imposible la neutralidad del televidente. O
se esta del lado de los ganadores o de los perdedores. La Liga
simpatiza y se pone del lado de estos ultimos; el periodista
heroico (Malnatti, Olivan, Alonso), que se juega la vida por la
gente, opera dentro la légica de una prensa justicieray
correctiva: la empatia esta con el sujeto humilde, discriminado,
marginal, pobre, vilipendiado. Un canon que tiende a la
demagogia y al lugar comuin de lo politicamente correcto y que
se contrapone con la cara de los enemigos: los sujetos
ambiciosos, ricos, capitalistas, politicos, no solidarios.
¢Constituye un descubrimiento considerar a un pibe de la calle

como una victima del sistema?

Como ejemplo de ello, un lunes de junio se proyecté un
programa monotematico. Bajo la esfera de la denuncia de la
discriminacién, desfilaron diversas historias de vida: una
chiquita en silla de ruedas, un jinete polista ciego, una persona
obesa. Cada uno contaba la opresién de su medio y explicaba
las injusticias con bronca e indignacién (es interesante el
reconocimiento periodistico de que también pueden existir
marginados dentro de las clases altas). Rapidamente, con
audacia y versatilidad, La Liga efectu6é un ejemplo a modo de
explicacién: colocé en la calle a una chica pulposa, para
convocar gente ante la pinchadura de una goma de su auto. La
moraleja fue que, mientras que a ella se le acercaron miles de
hombres, a una chica obesa sélo la miraban desde la distancia
para ensefarle el desprecio de sus ojos. Mientras, Malnatti
hablaba en off sobre la discriminacién social. Luego, sin ningdn
tipo de pausas, se pasd al caso de la chiquita. Olivan se
mostraba seria, indignada, enfurecida, preocupada. El efecto no
era otro que el de esperar las lagrimas del espectador. Luego

Malnatti ofreci6 una catedra de furia contra las autoridades y



minutos mas tarde Alonso fue a visitar a la directora del
colegio para pedir explicaciones por las discriminaciones fisicas.
Tiempo después, Olivan procedia de la misma forma ante las
autoridades militares por el despido de un conscripto con sida.
La escena era novelistica: la periodista les sefialaba las
obligaciones institucionales al milico mientras le agarraba la
mano al hombre. Una prueba del deseo de revancha: ponerse
por encima de las autoridades y generar en éstos un rechazo,
debido a la edificacion de un tipo de periodista entrometido,
irrespetuoso, valiente. Un combo que funciona siempre y
cuando el televidente se sienta orgulloso por esa

representacion.

Cabe destacar que La Liga no se contenta con alentar a “las
victimas” e interpelar a “los victimarios” sino que propone
alternativas (como la compra de una silla de ruedas para la
escuela). Porque si bien se efectia un tono desesperanzador y
pesimista sobre la vida cotidiana se piensa una responsabilidad
desde la practica concreta con tintes solidarios. ¢El medio es el

mensaje? (O el mensaje es el medio?

Otro ejemplo: una ronda de preguntas en el centro portefio
sobre los conocimientos del SIDA. Después de los resultados,
Malnatti (que tiene una tarea similar en Caiga quien Caiga)
ponia en consideracién la ignorancia social. Como si el
programa no hubiese esperado la pobreza informativa, se
repitidé el esquema: planos rapidos, informacion veloz, ausencia
de contexto, arrogancia periodistica, ninguna necesidad de
autocritica. Y en ello La Liga no escapa al maniqueismo de los
noticieros: divide permanentemente entre buenos y malos,
pobres y ricos, cultos e ignorantes, poderosos y débiles. Lo que
se propone es teatralizar la profesion y que se sienta y se
protagonice en exceso la denuncia de los hechos, bajo la
utilizacion de un lenguaje coloquial y de identificacion con el
otro. La Liga le teme al sensacionalismo aunque pretende el
impacto emocional para dar la sensacion del “no puede ser”. El
periodista, que ya no arma la noticia en la redaccién sino que
interviene en la cotidianidad junto a una camara, se mimetiza
con “las victimas” para protegerlos de las fieras del poder. La
antitesis del movilero: el periodista de La Liga pregunta,

analiza, opina, alienta e interviene desde una concepcién de



ética profesional. Se enoja cuando debe enojarse, hace una
broma en momentos mas distendidos e ironiza cuando intenta
ser sutil. Recurso grotesco: la excesiva personalizacion de los
periodistas devuelve una imagen muchas veces patética y

ridicula cuando intentan convertirse ellos mismos en noticia.

Desde los casos de la nena hambreada de Tucuman y de la
gente que comia gatos en Rosario, la estética televisiva post-
menemismo puso en primer plano una necesidad de “hacerse
cargo” de los problemas socioeconémicos del pais. Para ello se
inventd una responsabilidad aunque no era otra cosa que
expresar la podredumbre que ya no estaba a miles de
kilbmetros sino a unos pasos. Una sutil forma de redimir culpas
por actitudes del pasado. Con animo tipificador, “emergieron”
entonces los “cartoneros”, los “piqueteros”, los “hambrientos”.
Como si no hubieran existido antes. Porque la TV nos dice
cOmo sentir y pensar y siempre va a estar mas abierta a las
variantes del realismo que a las posibilidades del absurdo. Sin
reflexiones en el medio. A su antojo. Si hay algo que la TV no
puede tolerar es que exista una escision tajante entre ellay la
sociedad. Por eso es que no resulta sorprendente aunque si
preocupante enterarse de la gente que “descubrié” la pobreza y
“se hizo solidaria” a partir de la nena tucumana. ;(Acaso no se
esta aturdiendo e inmovilizando al televidente con permanentes
shocks emocionales desde los oportunistas tours mediaticos de
la pobreza? Mas alla de esto, ¢(por qué hay tan pocas notas
criticas sobre la TV de gente que trabaja en ese medio? La Liga
no es ajena a este modelo. Desde el multimedio mas poderoso
del pais, busca ser testigo, protagonista y arbitro de los
conflictos en un mundo que visualiza como sérdido, peligroso e
injusto, donde los malos son fuertes y poderosos. Daniel Botti,
profesor de filosofia, hace una reflexibn que bien podria
aplicarse a esa dinamica: “Los programas de denuncia no
buscan denunciar para que se haga justicia sino para
entretener. La denuncia se ha puesto de moda. Es un negocio
rentable. Las sociedades modernas se estan habituando a los
denunciantes y a los denunciados”. Y La Liga quiere ser todo al
mismo tiempo: periodismo de investigacién, periodismo de
denuncia, periodismo social, periodismo justiciero, periodismo
documental, periodismo con estilo propio, la versién “progre” de

un multimedio. Demasiado para tan poco tiempo de existencia.



No alcanzan las buenas intenciones para diferenciarse de la
estética predominante del periodismo televisivo, cuestion que
La Liga parece detractar y modificar y mas bien reproduce bajo

otro formato.
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