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Resumen

Como sujetos sociales inmersos en una cultura donde la
violencia forma histéricamente parte de ella, qué papel juegan
en la sociedad los nuevos registros con las camaras ocultas,
donde todos podemos ser vistos in fraganti por millones de
personas. Los jovenes, producto y parte de esta nueva era
tecnolégica, reconfiguran su sentido de la realidad también en
base a ellas.

Para realizar una aproximacion a la problematica de los medios
de comunicacién en relacion con la juventud, es necesario
situarnos en un marco global de la cultura, con cambios
constantes en donde la tecnologia y los intereses del mercado
ocupan un lugar central, aunque no determinante. La opulencia
de los medios de comunicacién -y especialmente de la
television- y el debilitamiento de lo publico y de la educacién
formal, son, entre otros, factores a tener en cuenta al
momento de pensar la redefinicion de lo social en un mundo
fragmentado, dislocado y en el que los referentes modernos
han sido cuestionados y dejados de lado como “verdades
absolutas” o pautas de valoracién social.

En nuestro pais, al crecimiento de la pobreza y al desempleo se
suma la crisis del espacio publico, como aquel propio del
ciudadano participativo, capaz de modificar los hechos. El
horizonte simbdlico de los espacios publicos de comunicaciéon se
ha desplazado hacia el consumo privado de las nuevas
tecnologias de informacién y medios de comunicacion en el
ambito doméstico. Inmersos en este escenario estan los
jovenes marcados por la cultura audiovisual y la explosion de
imagenes, “una especial reconfiguraciéon de lo cultural es la que
produce el universo audiovisual, y particularmente la television,
al constituirse en dispositivo radicalizador del desanclaje que
produce la modernidad, redefine las jerarquias que normaban
la cultura y también sus modalidades, niveles y lenguaje” (2).
Resulta entonces interesante indagar en los jovenes, partiendo
de la idea de que constituyen un eje fundamental en la
conexion / desconexidon con las tecnologias, y cuyo trayecto
cultural actual estad signado por la despolitizacion, la falta de
proyecto, la ausencia de futuro y el aumento de la violencia,
que son parte de un contexto que trasciende a los jévenes y
abarca a la sociedad.

La cultura audiovisual

Partimos de la premisa de que los medios de comunicacion
ocupan un lugar fundamental dentro de la cultura moderna,
eso es indiscutible, aunque sin afan de reflexionar en esta
ocasion sobre ese lugar en si que los mismos llegaron a ganar
socialmente.

Dentro de esta cultura atravesada también por los medios,
tomamos lo que denominamos cultura audiovisual, aquella
porcién de cultura y medios que engloba a la conjuncién de
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imagen y sonido que puede verse reflejada en los géneros mas
tradicionales como el cine y la television, pero que también
incluye las nuevas tecnologias. De ella son hijos los jovenes,
que nacieron en una voragine que los registr6 en imagen y
sonido desde antes de nacer y que con tanta facilidad se
adaptan al constante bombardeo icénico y sonoro, ajeno y
producto de ellos a la misma vez.

En este contexto se funda la confiabilidad del medio televisivo,
aquello que Beatriz Sarlo (3) describe de la siguiente manera:
“frente a la opacidad creciente de otras instituciones, frente a
la complejidad infernal de los problemas publicos, la televisién
presenta lo que sucede tal como estd sucediendo y, en su
escena, las cosas parecen siempre mas verdaderas y mas
sencillas. Investida de la autoridad que ya no tienen las iglesias
ni los partidos ni la escuela, la television hace sonar la voz de
una verdad que todo el mundo puede comprender
rapidamente. La epistemologia televisiva es, en este sentido,
tan realista como populista, y ha sometido a una demoledora
critica préactica todos los paradigmas de transmision del saber
conocidos en la cultura letrada”.

La televisibn como elemento de esta cultura audiovisual que
engloba a todos los jévenes (salvo casos extremos que no
forman parte de este analisis) sera el punto de partida de este
trabajo y dentro de este género la aparicion del uso de la
camara oculta como la méas novedosa herramienta que
presenté la television a la sociedad como uso cotidiano sobre
finales de siglo.

El nuevo ojo de la TV

Brevemente hemos descrito el contexto social en el que
conviven los jovenes y los medios de comunicacion en la
Argentina actual. Intentaremos ahora hacer un sintético
recorrido por la historia de la cédmara oculta, sus usosy
abusos. Esta herramienta sera nuestro centro de analisis en
relacion con su uso desde la television y el efecto que ésta
genera en el publico joven.

La camara oculta comenzd a ser utilizada en la Argentina en la
década del 60 por el periodista y animador Nicolas “Pipo”
Mancera en su programa Sabados Circulares. La bautizé con el
nombre de camara sorpresa, con fines humoristicos y a manera
de un ojo oculto se registraba a los peatones desprevenidos
frente a diferentes situaciones, con el cuidado de no caer en la
burla de la victima en escena.

En los afios 90 la camara oculta volvié a la pantalla con el
mismo objetivo de entretenimiento, pero con un tinte mas
burlesco y cruel sobre la victima. Primero Marcelo Tinelli en
Videomatch (1990-2004) y después Mario Pergolini en Nada
que perder, se encargaron de ridiculizar a quienes caian en la
trampa, llegando incluso a recibir demandas por perjuicios que
ciertas bromas provocaron sobre estas personas.

Hubo también otros programas que se valieron de la camara
oculta, como los programas Illamados de espectaculos
degenerados en la actualidad en programas de chimentos (4),
que buscaron el escdndalo a partir de imagenes in fraganti de
algun personaje de la farandula. Asi fue como en el 2002 el
debate sobre el derecho a la privacidad volvié a la pantalla,
cuando el programa Intrusos en el espectaculo conducido por
Jorge Rial, puso al aire a finales del afio 2001 una grabacion
realizada con cadmara oculta donde se mostraba la supuesta
homosexualidad del joven Marcelo Corazza, ganador de la



primera edicién del reality show Gran Hermano, que se emitio
ese mismo afo por Telefe (5).

Casi paralelamente al auge de la camara oculta en el género de
entretenimiento, se gestaba también su uso con un objetivo
periodistico y con un caracter de denuncia de aquello que
pasaba en la politica argentina cuando comenzaban los afios
noventa.

Asi irrumpe en la pantalla de Telefe Edicion Plus (1992), un
programa de investigacion periodistica inédito en el pais hasta
ese entonces. Fueron los afios de mayor impacto del género
que el ciclo habia inaugurado y que seria continuado por otros
programas que hoy se pueden ver en pantalla. Tal es el caso
de Telenoche Investiga, que surgid6 como una seccion del
noticiero de canal 13, en mayo de 1994.

El periodista Sergio Elguezabal, integrante del equipo de
Telenoche Investiga, comenté en una oportunidad que la
camara oculta “es muy atractiva porque permite descubrir lo
que uno piensa que sucede y no puede demostrar. Todos
sabemos que hay determinados funcionarios que coimean, pero
verlo ahi es atractivo. Es hasta perverso en algunos casos
porque ves la «desintegracion» de una persona. Juegan todos
los instintos del ser humano, no soélo lo limpio y la sed de
justicia, sino también esa cosa perversa” (5).

En el programa Punto Doc, otra de las trasmisiones
periodisticas con mayor rating en el pais, la camara oculta
también es un punto atractivo para el publico, una herramienta
de trabajo y un tema de debate constante. Sin embargo, Daniel
Tognetti, conductor hasta el afio 2004 (7) del programa,
aseguré que “los mejores trabajos de Punto Doc no llevaron
camara oculta, asi que demostramos que el programa podria
sobrevivir tranquilamente sin usarla. Hay una delgada linea
entre la invasion de la privacidad y la investigacion
periodistica” (8). A pesar de que Punto Doc utiliza la camara
oculta, el conductor dijo tener una postura critica frente a esa
herramienta: “las camaras ocultas son un recurso que se utiliza
mas para la extorsion que para el periodismo. Ahi tenemos el
caso del juez Oyarbide, por ejemplo. Me parece mas de espias
que de periodistas. A veces puede llegar a ser una herramienta
valida, pero se puede hacer una buena investigacion sin
camara oculta. Es mucho méas valiente ir con la camara al
hombro” (9).

Si bien la aparicion de la camara oculta fue casi de manera
paralela dentro de los géneros televisivos de entretenimiento y
el periodistico, con diferencias claramente marcadas, en la
actualidad podemos hacer mencibn de una tendencia en
aumento: el uso de la camara oculta dentro de programas
periodisticos, donde algunos informes presentan objetivos poco
claros. Tal es el caso de uno de los informes que mas
controversias provocé en el 2004, la camara oculta que emitié
el programa Punto Doc donde se veia al médico cirujano
Alberto Ferriols, esposo de la actriz y vedette Beatriz Salomén,
manteniendo relaciones sexuales con travestis. En este mismo
orden también puede mencionarse el video que puso al aire el
programa Hora Clave conducido por Mariano Grondona, en el
que se veia el principio de una relacidon intima entre el juez de
la Nacién Oyarbide y un taxiboy en un prostibulo elitista
portefio. El hecho de que a un médico reconocido de la
farandula portefia 0 a un juez se los vea involucrados en estos
hechos tienen un fuerte impacto mediatico, pero es parte
exclusiva de la vida privada de ambos y no incide en absoluto



en lo publico.

Esta nueva fusidon entre usos y objetivos que realiza el mismo
periodismo dentro de su trabajo, borra los limites entre ambos
géneros televisivos y corre peligro de convertir al periodismo
mismo en entretenimiento.

La camara oculta: ¢una tecnologia violenta?

Las imagenes registradas por una cdmara oculta pueden ser
violentas, entendiendo a la violencia en su mas amplio sentido;
por ejemplo, lo que puede generar en un espectador ver cO6mo
se difunden en los medios im4genes de la vida privada de una
persona y la sensacion de invasion y de falta de privacidad
absoluta que esto conlleva: “cualquiera, en cualquier momento,
me puede estar filmando”.

Dentro de la television, tanto el género periodistico como el de
entretenimiento es consumido por un publico amplio, que
incluye a jévenes que ven, por un lado, a los primeros como
un recorte de la realidad al que no pueden acceder excepto a
través de la television, y a los segundos, con un fin recreativo.
El uso de la camara oculta en ambos provoca que se
desdibujen los limites de sus géneros, con lo cual se pierde de
vista la finalidad de uno y de otro cuestionando a la realidad
misma: aquello que los medios muestran como realidad es una
forma mas de produccion de entretenimiento, o el
entretenimiento hoy en dia exige esa cuota de veracidad que
pareciera que solo puede aportarse a través de las imagenes.
La cada vez mas estrecha relacion entre lo publico y lo
comunicable pasa hoy por la mediacion de las imagenes. En
palabras de JesUs Martin Barbero: “lo que necesitamos
comprender va mas alla de la denuncia, hacia una comprension
de lo que esa mediacion de las imagenes produce socialmente,
Unico modo de poder intervenir sobre ese proceso. Y lo que en
las imagenes se produce es, en primer lugar, la salida a flote,
la emergencia de la crisis que sufre, desde su interior mismo,
el discurso de la representacion” (10).

¢Como influye en los jovenes el uso de la camara oculta en
este contexto y en qué aspectos resulta violento?

Hay entonces un efecto de la camara oculta auténomo e
independiente totalmente de la intencion del emisor: es la
condena social que se genera a partir de la difusién de esas
imagenes. Condena que, por otro lado, no puede dejar de ser
violenta, mas aun teniendo en cuenta el panorama trazado en
la introduccion de este articulo, sobre el desequilibrio
institucional-social de la Argentina, que hizo posible que el
periodismo absorbiese una a una las funciones de la Justicia,
hasta el punto mismo de en algunos casos erigirse en juez.

En la sociedad argentina los medios se han abierto un espacio
entre los sistemas sociales tradicionales y hoy ocupan un lugar
preponderante en la interdependencia, dentro de una misma
comunidad, de la clase politica, la Iglesia, el sistema educativo,
la instituciéon militar, los sindicatos, el sector empresarial, la
familia, el Estado y la Justicia. Para Beatriz Sarlo (11) “el
publico recurre a la television para lograr aquellas cosas que
las instituciones no garantizan: la justicia, reparaciones,
atencion. Es dificil sefalar que la televisibn sea mas eficaz que
las instituciones para asegurar esas demandas. Pero sin dudas
parece mas eficaz porque no debe atenerse a dilaciones,
plazos, procedimientos formales que difieren o trasladen las
necesidades”.

Es importante sefialar aqui que cuando hablamos de violencia



no lo hacemos en el sentido de algo que esta ahi latente, fuera
de la sociedad en algunos aspectos de la vida o de algunas
personas, sino que la violencia es un aspecto mas de la
cultura. Todos, de alguna manera, ejercemos Yy reproducimos
violencia en el mas amplio sentido, y los medios no estan fuera
de esta interrelacion. De hecho, la cAmara oculta o la televisiéon
misma no son generadoras de violencia en si sino que forman
parte de este sistema de produccidon y reproduccién simbdlica.
Hablamos entonces de la violencia de la camara oculta como
una forma mas de violencia y no como fuente generadora de
ella, idea que se asemejaria a aquellas que sostienen por
ejemplo, que la culpa de que los nifios o los jovenes sean
violentos la tienen los programas de television y la musica que
escuchan.

Al respecto, Flavio Peresson (12) sostiene que: “si la cultura es
violencia, la persona que no es violenta es un enfermo. Ser no
violento seria estar en problemas. ;Por qué llama la atenciéon
que existan en la actualidad hechos llamados violentos? Eso
supone que, en algun momento dado, Estados o gobiernos o
lideres, dieron a entender que la violencia era un agente que
se podia sacar del sistema y que ibamos hacia una especie de
relaciones humanas, de los individuos entre si y con las
instituciones, normalizadas, en términos de reconocimiento del
otro, de solidaridad con el otro y respeto. Si alguien supuso
que la cosa iba para ese lado, nos han engafado a todos.
Porque no hay época histdrica donde no se ha constatado la
presencia de actos violentos; basta pensar en la conquista de
América y la gran cantidad de vidas que costd; la Segunda
Guerra Mundial, la dictadura militar argentina o las muertes en
Afganistan. Entonces, la pregunta seria ;qué se esta queriendo
decir cuando se pregunta sobre la violencia? Porque hay una
suposicion de que la violencia no deberia existir y por lo tanto,
se deberia indagar por qué no tendria que estar. Porque las
relaciones humanas estan sustentadas alrededor de ciertas
estructuras de poder que siempre son violentas, aunque la
violencia finalmente de las estructuras de poder terminan
siendo aceptadas.

Estoy del lado de aquellos que dicen que la televisiéon no
genera violencia, al contrario, me parece que da la posibilidad
de sublimar. Permite que los jovenes se identifiquen con
juegos, con guerras. No todo lo que pasa en la television se
repite automaticamente, no hay una replica mecanica. Eso es
una ideologia conservadora que forma parte en nuestra
sociedad del discurso de la derecha, moralista y atemorizante.
Lo que creo en este punto, es que los jovenes hoy en dia, no
se llevan bien con las instituciones, con los partidos politicos,
con la escuela, con los clubes, en cuanto instituciones. Creo
que hay muchos enfoques teodricos errados. No hay ninguna
comprobaciéon seria que diga que los jovenes, que son los que
mas usan los medios audiovisuales sean mas violentos, o mas
estUupidos que hace 40 afios atras. (Como puede ser que hoy
en dia nosotros creamos que lo que uno ve en la TV lo aplica
inmediatamente en la vida cotidiana? Olvidense de la relacion
de que la televisidon genera violencia porque no es asi”.

La verdadera violencia

Las teorias que debaten acerca de la violencia de la television
no son nuevas. Una interesante mirada acerca de este tema en
la TV argentina lo aportaron en 1974 Sylvina Walger y Carlos
Ulanovsky (13), planteando que la verdadera violencia de la



television era su desfasaje con la realidad. Como la television
ofrece como importantes hechos insignificantes que nada tienen
que ver con las historias cotidianas de los espectadores o,
precisamente, que tienen tanto que ver con ellos que no se
entiende por qué transmiten, por ejemplo, un casamiento o un
nacimiento como si fuera un hecho inusual en la sociedad.
Estas situaciones estan intimamente ligadas con los
mencionados programas de chimentos, que tampoco son
nuevos dentro de la historia televisiva del pais. Segun Walger y
Ulanovsky (14) “la television —convertida en una enorme,
deplorable, organizada “espia”- dedica horas enteras a servir de
intermediaria entre el publico espectador y las estrellas a
través del “chisme”. Teleshow, En vivo y en directo, Sintonia,
la ex Radiolandia en TV, los almuerzos, son algunos de los
programas armados basandose en la vida privada de los
artistas. De esa manera la TV difunde como algo normal el
renegar de la discreciéon (...) Presentando con entusiasmo
cualquier episodio de la farandula como un hecho de
importancia “nacional”, la TV ayuda a incrementar la confusion
acerca de lo que verdaderamente importa. Induce a la
frivolidad, sin pudor alguno; es mas, desaprovecha también las
posibilidades de lo auténticamente frivolo y lo reemplaza por lo
auténticamente estupido”.

La verdadera violencia que ejerce la television (y los medios en
general) pasa mas que por tiros y crimenes, por reflejar como
verdad una imagen distorsionada de la realidad misma,
preponderando como importantes temas que en realidad no los
son (cuando, por supuesto, esto significa dejar a un lado temas
de real importancia). Esto da lugar a programas tan banales
como los de chimentos, que se deleitan espiando en la vida
privada de las personas, pero hoy en dia eso no alcanza. Ya no
sirve escucharlo, que te cuentan esa infidencia, ese secreto
que tanto traté de ocultar algun famoso, sino hace falta verlo.
Y para espiar a un famoso in fraganti nada mejor que una
camara oculta: antes el chisme acortaba las distancias entre el
poder y el comun de las personas, ahora la imagen permite ser
parte de él al haberlo visto “con sus propios 0jos”.

Anexo

Para conocer la opinién de algunos jovenes sobre los puntos
desarrollados en el articulo, se realiz6 una encuesta escrita
entre alumnos de cuarto y quinto afio de la Facultad de
Periodismo y Comunicacion Social de la UNLP, en diciembre de
2004. No se reproduce ningun tipo de porcentaje de la
encuesta, ya que el relevamiento no fue realizado con fines
estadisticos ni representativos de tendencias, sino con el fin de
conocer algunas opiniones sobre el publico elegido para nuestro
analisis.

“¢Si la camara oculta genera o transmite violencia? No, pienso
que la violencia tiene otras causas. Creo que a los jévenes les
afecta mas la realidad que cualquier cosa que ven en la TV.”
Silvana Gerometta

“La cadmara oculta no transmite ni mas ni menos violencia que
la ficcion. Y la prohibicibn no es una solucidn, la educacion
frente a las imégenes es la herramienta de comprension.
Influye a los jovenes segun su formacién. No acepto la version
inductista de sentido”.

Gregorio Dolce Battistessa

“A mi parecer la cdmara oculta esta mal utilizada cuando
revela intimidades personales que no afectan el bien publico.



Esta bien utilizada, siempre y cuando se esté comprobando un
suceso que afecta, en algun punto, a la sociedad. Si genera o
transmite violencia, porque puede generar represalias en los
involucrados; ademas puede generar violencia en el espectador
porque puede despertar sentimientos nefastos para con el
involucrado. Considero que puede generar mas de una
influencia sobre personas de edad, en donde hay tradiciones y
costumbres arraigadas. Y no en jovenes en donde todavia se
esta construyendo la personalidad. Con respecto a esto
considero que la camara oculta no influye en la formacion de
los jovenes”.

Juan Pablo Bagnato

“Un mismo programa puede tener ocasiones en las que son
bien y mal utilizadas las camaras ocultas, por ejemplo: Punto
Doc. Tiene buenas camaras pero no estuve de acuerdo con la
realizada al cirujano Ferriols, donde se prioriz6 aspectos de la
vida privada y no tanto lo profesional. Puede transmitir o
generar violencia, por ej. la cadmara oculta del esposo de la
actriz Beatriz Salomén, no tuvo otro resultado que destruir el
matrimonio, ya que el hecho de realizar operaciones en lugares
no preparados, o0 operar a menores sin consentimiento, quedd
completamente opacado ante la escena del travesti”.

Silvina Rocca

Notas

(1) Colaboradores: Debora Mas, Rocio Lopez, Juliana Lorenzotti, Andrea Ciccone y
Jorge Canals.

(2) Martin Barbero, JesuUs. “iPara donde va nuestra investigacion?” Innovatec-
Innovarium Inteligencia del Entorno CA, Observatorio Cultural y Comunicacional
de Venezuela. En http://www.innovarium.com

(3) Sarlo, Beatriz. Escenas de la vida posmoderna. Intelectuales, arte y
videocultura en la Argentina. Ed. Ariel, Bs. As. 1994.

(4) Diferenciamos los programas de chimentos de los de espectaculos,
denominando programa de espectaculos a todos aquellos que se ocupan, como su
nombre lo indica, de las noticias de espectaculos (cine, televisiéon, musica, etc.).
Los programas de chimentos son aquellos que bajo el rétulo de espectaculos, se
dedican Unicamente a divulgar aspectos de la vida privada de los famosos.

(5) Marcelo Corazza fue uno de los cuatro finalistas del juego televisivo producido
por Endemol, elegido por el publico a través de sus llamados telefénicos como
ganador del programa. Entre los argumentos que esgrimia el publico sobre su
eleccion, tenia especial importancia su imagen de joven sano (era deportista),
responsable (se habia hecho cargo de la crianza de sus hermanos menores) y
sencillo (cualquier joven podria ser él). La cdmara oculta rompié con esta imagen
de joven ejemplar, ya que se daba a conocer publicamente su homosexualidad y
se lo cuestionaba por ello, como si su inclinacion sexual fuera motivo de debate
publico e instalando en la sociedad la idea de que un joven ejemplar debe ser
heterosexual.

(6) “Camara oculta / El debate”. Revista Mediomundo, Afio 4, Nimero 3, 2001.
En http://www.mediomundo.net

(7) La camara oculta realizada al médico cirujano Alberto Ferriols provoco
controversias dentro de los integrantes del programa Punto Doc, informe sobre el
cual el periodista Daniel Tognetti habria estado en desacuerdo con su emision y
que posteriormente habria generado su alejamiento del programa producido por
Cuatro Cabezas.

(8) Russo, Miguel. Revista Veintitrés N° 212, 2001.

(9) idem Op. cit.

(10) Martin Barbero, JesUs. Reconfiguraciones comunicativas de lo publico.
México. Iteso. Departamento de Estudios Socioculturales, 2001. En
http://www.innovarium.com

(11) idem Op. cit.

(12) Psicologo y profesor titular de la céatedra de Psicologia de Grupos de la
Facultad de Periodismo y Comunicaciéon Social de la UNLP. Entrevista realizada
por los colaboradores de este articulo, en diciembre de 2004.

(13) Walger, Sylvina y Ulanovsky, Carlos. TV Guia Negra. Una época de la
televisién en la Argentina en otra época. Ed. De la Flor, Bs. As. 1974.

(14) Idem Op. Cit.
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