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Resumen
El autor desarrolla en este texto el
resurgimiento de las derechas en América
Latina, los modos en los que acceden al poder
y las implicancias que esto tiene para el
futuro de la democracia en la region, luego
del periodo de despliegue de los gobiernos

nacional-populares de principios del siglo xxI.

Abstract

The author develops in this text the
resurgence of the rights in Latin America,
the ways governments come to power and the
implications for the future of democracy in
the region are considered, after the period of
deployment of national-popular governments

of the beginning of the 21st century.
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AMERICA LATINA:

DE LAS ESPERANZAS EMANCIPADORAS
A LA RECONFIGURACION DE LAS DERECHAS

Por Carlos Ciappina

Hace apenas unos anos, en 2010, parecia que finalmente comenzaba a
realizarse el viejo sueno de los libertadores y los emancipadores
latinoamericanos. En la Argentina, un gobierno emparentado con la tradicion
peronista habia sucedido al anterior impulsando reformas importantes en
materia econémica y social; en Bolivia, gobernaba Evo Morales, el primer
indigena presidente desde la Independencia Boliviana; en Venezuela, Hugo
Chavez Frias mantenia firme el timén de la Revoluciéon Bolivariana; en
Paraguay, gobernaba Fernando Lugo, el primer presidente electo por el voto
verdaderamente libre que no provenia del partido colorado; en Uruguay,
asumia su mandato el ala mas radicalizada del Frente Amplio, con José
Mujica; en Ecuador, el gobierno de Rafael Correa se sostenia firme; en Brasil,
Lula Da Silva terminaba su exitoso mandato y era votada Dilma Rousseff,
ambos del Partido Trabahlista; en Nicaragua, gobernaba el Frente Sandinista,

de la mano de Daniel Ortega.

Con sus diferencias geograficas, territoriales, de recursos y de modos de
construccion politica, estos gobiernos coincidieron en un conjunto de planteos
y de logicas de gestion: recuperacion de la soberania economica nacional,
ampliacion de la esfera de intervencion del Estado en la economia, combate
contra la indigencia y la pobreza con programas de alcance masivo y/o
universal, desendeudamiento externo, ampliaciéon de derechos civiles, sociales
y econoémicos, para las mayorias (en muchos casos, indigenas, como en Bolivia
y en Paraguay) y para las minorias (indigenas y también de diversos colectivos

de género, en paises como Uruguay o la Argentina).
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Al mismo tiempo, estos procesos coincidentes en los grandes ejes
emancipatorios desde el punto de vista social y econdomico, comenzaron a
articularse internacionalmente. A la rotunda negativa al ALCA (Area de Libre
Comercio de las Américas), el proyecto de los EEUU para unificar el continente
americano bajo su comando, estos paises y gobiernos (que llamaremos, aun
reconociendo su heterogeneidad, «nacional-populares») crearon nuevas formas
de integracion: el TPC-ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
Ameérica - Tratado de Comercio de los Pueblos), la UNASUR (Union de Naciones
Suramericanas), la ampliacion del MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) y la
CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos). Por primera
vez, la politica exterior latinoamericana se organizo desde la independencia en
organizaciones de integracion que excluian de la toma de decisiones a los
EE.UU. (a tal punto que la Organizaciéon de los Estados Americanos [OEA],
el tradicional organismo panamericano de influencia norteamericana, quedo

casi sin legitimidad).

En la actualidad, ese panorama alentador de circulo virtuoso entre la
integracion y la emancipacion interna de los paises latinoamericano esta
seriamente puesto en duda. ¢Los motivos? El retorno de las derechas (asi, en
plural, pues, como veremos, no se comportan todas de la misma manera).
En este sentido, podemos hablar de un campo sociopolitico en disputa, como
expresion de proyectos sociales hegemonicos enfrentados a proyectos

contrahegemonicos.

Hay una larga tradicion en el estudio de las derechas en América Latina.
Los estudios clasicos de la década del sesenta vinculaban las derechas a la
consolidacién de las economias agrominero-exportadoras y a la extensiéon de
la clase terrateniente y su expresion politica: la republica oligarquica. Esta
identificacion con las élites terratenientes se completaba con un analisis que
las vinculaba a los intereses de las naciones colonialistas (Gran Bretana,
Francia) y, a partir de la Primera Guerra Mundial, a la expansion

norteamericana.

La consecuencia de esta articulacion entre los intereses terratenientes
/ mineros y las potencias externas conllevaba una politica que —aunque
republicana en la retérica— desconfiaba profundamente de la democracia y,

en ultima instancia, recurria a las Fuerzas Armadas para interrumpir
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procesos de modernizacion y de democratizacion. La resultante de este
comportamiento de las derechas tradicionales fueron las dictaduras
latinoamericanas de los anos setenta y ochenta del siglo XX, que articularon
intereses elitistas nacionales y extranjeros mientras reprimian la movilizacion

social y politica.

El regreso de la derechas a la politica latinoamericana en el siglo XXI tiene, sin
embargo, un componente novedoso: descartada la opcion del Golpe de Estado
clasico, mediante el cual las fuerzas armadas obturaban la permanencia de un
gobierno democratico / popular, las derechas se han propuesto retomar el
control del Estado en una mezcla de procedimientos de variado tipo: el golpe
institucional de la mano del Congreso (el caso de Paraguay y de Brasil),
el triunfo dentro del sistema electoral (como en la Argentina), los intentos de
sublevacion civil para derrocar lisa y llanamente al ejecutivo (la rebelion de la

media luna fértil contra Evo Morales o, la mas actual, del caso Venezolano).

En este intento de retorno a la conduccion del Estado, las derechas
latinoamericanas no estan solas: cuentan, en todos los casos, con una alianza
de nuevo cuno: el entramado entre el Poder Judicial y el poder de los medios
de comunicacion hegemonicos. Esta trilogia (poder econoémico, sistema judicial
y medios monopolicos de comunicacion) funciona en un doble sentido: por un
lado, responde a las orientaciones y a las demandas de la derecha en el
proceso de deslegitimar a los gobiernos nacional-populares; por el otro, y al
mismo tiempo, cuando la derecha asume el poder, actiia como un bloque que
provee un blindaje judicial y mediatico para llevar adelante las medidas de

recomposicion neoliberal.

Este articulo se propone analizar, de manera comparativa, tres experiencias:
el caso venezolano y los intentos de derrocamiento del gobierno democratico,
el retorno de la derecha brasilefia via un golpe institucional y el caso argentino
de retorno democratico de la derecha conservadora. Fundamentamos esta
eleccion en que Venezuela, Argentina y Brasil compartieron el despliegue de
proyectos nacional-populares democraticos que iniciaron el siglo XXi,
promoviendo la emergencia de partidos politicos y de movimientos sociales
que instalaron en la agenda politica procesos de democratizacion, de
ampliacion de derechos y de redistribuciéon de la renta. Y, precisamente, estos

tres casos nos permiten comprobar los comportamientos de las derechas
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en ese contexto: la eleccion de una via de confrontacién, en el caso de
Venezuela; el golpe institucional, en el caso de Brasil; y el triunfo por la via

electoral, en el caso de la Argentina.

Venezuela: la derecha antidemocratica

busca derrocar al presidente legal y legitimo

La situacion actual de Venezuela configura un caso tipico de maniobra
politico-mediatica en la que se articulan las derechas econémicas nacionales y
extranjeras con los medios masivos de comunicacion a escala global y con los

intereses geopoliticos de los Estados Unidos en América Latina.

En primera instancia, debe senalarse que el problema de base en la realidad
politica venezolana se produce por los logros del gobierno bolivariano. A partir
de la eleccion de Hugo Chavez Frias (1998), y hasta la actualidad, se ha
desarrollado un proceso nacional, popular y democratico (el socialismo del
siglo XXI) que ha transformado (para mejor) las condiciones de vida de amplias
mayorias de la poblacion venezolana, histéricamente invisibilizadas y sumidas
en la pobreza estructural. Un pais que repartia la renta petrolera entre unas
pocas manos y en donde el establishment politico del Pacto de Punto Fijo entre
los socialcristianos y los socialdemoécratas (con exclusion taxativa del Partido

Comunista) construia una democracia para las minorias.

En estos ultimos diecinueve anos, la Revolucién Bolivariana ha nacionalizado
los recursos naturales, otrora en manos de empresas transnacionales; ha
mejorado las condiciones populares de salud y de educacion; ha sancionado
en forma impecable una Constitucion Bolivariana que es un ejemplo seguido
en varios paises del mundo; ha intentado democratizar un sistema de medios
monopolico mediante el desarrollo de radios y de medios comunitarios y de la
creacion de cadenas de medios estatales (inexistentes previamente), junto con

ese gran emprendimiento plurinacional comunicacional como Telesur.

Venezuela, ademas, ha apoyado todas las iniciativas de integracion que
tuvieran como objetivo afianzar la union latinoamericana sobre las bases de la
independencia y la autonomia frente a las grandes potencias y bloques de

poder hegemonicos: el ALBA, la UNASUR, el Pacto Andino, el MERCOSUR y las
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cumbres latinoamericanas de presidentes encontraron a los gobiernos de
Chavez y de Nicolas Maduro como participantes y promotores activos, aun en
relacion con presidentes y con procesos politicos de signo contrario al

venezolano.

El origen de la crisis politica en Venezuela tiene un nombre y un apellido
conocidos: se llama Mesa de Unidad Democratica. Algin desprevenido podria
imaginar que con ese nombre los objetivos politicos de la Mesa de Unidad son
los de proteger la democracia en Venezuela; sin embargo, la experiencia
historica reciente senala que esta Mesa de Unidad es el nombre que se
autoimponen los actores sociales y politicos menos democraticos de ese pais.
La derecha venezolana que se nuclea en esta Mesa «<Democratica» tiene un solo
proposito politico: expulsar del poder, antes de que finalice su mandato,
al presidente Maduro. Es decir, la Mesa Democratica es, en realidad, la que

intenta promover el Golpe y derruir la democracia venezolana.

En verdad, el comportamiento politico de la derecha venezolana siempre
aposté por el golpe institucional. En abril de 2002, ya consagrada la
Constitucion Bolivariana, Fedecamaras (un conglomerado de empresas
nacionales y multinacionales) junto con los sindicatos de derechas y, muy
especialmente, con los medios de comunicacion masivos venezolanos y
norteamericanos llevaron a cabo un Golpe de Estado que alcanz6 a neutralizar
al presidente Chavez por unas horas y a promover una asuncion presidencial
(la del empresario Pedro Carmona) tipica de las dictaduras latinoamericanas.
La evidente complicidad norteamericana hizo mas explicito el caracter
reaccionario de la movida. La movilizacion popular, el rechazo de la mayoria
de los paises latinoamericanos y la reaccion politica del presidente Chavez,

apoyado por las FF.AA., abortaron ese Golpe de Estado.

A partir de ese momento, la derecha venezolana se mantuvo siempre en una
doble via politica: la participacion en los procesos electorales y la busqueda de
un nuevo Golpe de Estado. Una agenda perfectamente antidemocratica, que ve
al proceso electoral solo como una herramienta de corto plazo y que considera
el derrocamiento del presidente (Chavez en su momento, Maduro en la

actualidad) el tinico objetivo de su actividad politica.
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En 2004, la derecha venezolana convocé a las primeras «guarimbas», grupos
de accion violenta que ocupan las calles, destrozan vidrieras, interrumpen el
transito, utilizan armas de fuego y obligan a los negocios a cerrar. Estas
primeras acciones directas antidemocraticas dejaron, en ese momento, un

saldo de cincuenta muertos y mas de cien heridos.

El 15 de abril de 2013, el excandidato a la presidencia por la derecha,
Henrique Capriles, llam6 a lo que denominé «desatar la arrechera» (la bronca)
en las calles. El resultado: el asesinato de once personas. Un ano después, en
febrero de 2014, los lideres opositores llamaron a ocupar las calles en lo que
denominaron «la salida»: una movilizacibn que tenia, explicitamente, el
objetivo de derrocar al gobierno constitucional. Para que se entienda
claramente: los lideres de la derecha llamaron a una movilizacion con el
explicito objetivo de promover la violencia y derrocar a Maduro. Cuarenta y
tres muertos y ochocientos heridos fue el saldo de este nuevo intento golpista.
El lider opositor, Leopoldo Loépez, fue juzgado y condenado por la justicia
venezolana por su responsabilidad en este intento sangriento de Golpe.
Todavia embarcada en el derrocamiento del presidente, la derecha convoco en
octubre de 2016 a una «toma de Venezuela», con el evidente proposito de

expulsar al gobierno democratico.

En un intento por reconducir a la oposicion al funcionamiento democratico,
el gobierno de Maduro convoco, a fines de 2015, a una Mesa de dialogo con la
intervencion del Vaticano y de la UNASUR como garantias; pero la Mesa de
Unidad Democratica entendia a esta Mesa solo como un nuevo espacio para
derrocar a Maduro; y al no avanzarse en este sentido, se retiraron. En este
trasfondo de una derecha antidemocratica, golpista y para nada comprometida
con los procesos legales, es en el que debe encuadrarse la crisis que se ha

desatado en Venezuela.

En la actualidad, la derecha apuesta a profundizar el conflicto de poderes
(en Venezuela, los poderes constitucionales son cinco: el poder ejecutivo,
el poder legislativo, el poder judicial, el poder ciudadano y el poder electoral).
Nuevamente, el proceso electoral es tomado solo como una herramienta que
puede utilizarse para profundizar la busqueda de un golpe institucional.
En las elecciones de medio término de 2015 la Mesa de Unidad Popular triunfé

y logro la mayoria en uno de los cinco poderes (el parlamento unicameral).
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En cualquier pais democratico, con el triunfo de la oposicion se inicia un
periodo de cohabitacion entre gobierno y oposiciéon, pero la derecha venezolana
le aplico a su mayoria en el Parlamento su logica golpista: fue una
herramienta mas en el viejo proyecto de derrocar al presidente elegido
democraticamente. Los tres diputados electos de la Mesa de Unidad
Democratica por el estado de Amazonas lo fueron en un proceso de fraude
electoral. El Parlamento, dominado por la derecha, desestimo los reclamos de
no tomarles juramento a los diputados hasta que se expidiera el Poder
Electoral sobre las acusaciones de fraude. Alli intervino el Tribunal Superior
de Justicia (la Corte Suprema de Venezuela) y declaré que si el Parlamento no
reveia las tomas de posesion sospechadas de fraude habria una declaracion de
desacato. Asi se desata este conflicto que involucra a los cinco poderes del
Estado, cuatro que sostienen la legalidad democratica y uno (el Parlamento en
manos de la derecha) que sostiene (contra la opinion del Tribunal Superior de

Justicia) la eleccion por fraude de tres diputados.

Llegamos, asi, a la situacion actual: cuando el Tribunal Superior de Justicia,
en uso de sus atribuciones, declar6 que a raiz del desacato el Parlamento
carece de legalidad. Era la medida que la derecha buscaba desde las

elecciones de 2015.

A partir de ese momento, los gobiernos de derecha en la region (Estados
Unidos, Brasil, Argentina, Colombia, Paraguay) se hicieron eco de la muletilla
de los grandes medios de comunicacion asociados a la ola neoconservadora en
Ameérica Latina: en Venezuela habia un «Golpe de Estado». De repente,
gobiernos surgidos de procesos destituyentes, como el de Paraguay; gobiernos
ilegitimos, como el de Brasil; y gobiernos con presos politicos y con violaciones
a los derechos de huelga y de reunion, como el de la Argentina, se

transformaron en «adalides de la democracia».

Junto con este coro de democratas de ocasion, ha reaparecido la OEA que,
a través de su presidente, Luis Almagro, ha iniciado un proceso de presion y
de injerencia externa, de la mano del Departamento de Estado de los EE.UU.
y de la derecha venezolana, para iniciar un proceso de «separacion» de
Venezuela de la OEA por «golpe o autogolpe»r. Curiosa determinacion que este
organismo no tomoé en el caso de la presidenta Rousseff, del presidente Lugo
o del presidente Manuel Zelaya, en Honduras. En fin, la OEA como instrumento

de lucha contra los gobiernos populares siguiendo al agenda norteamericana.
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En el plano regional sudamericano, también se han sumado a la estrategia de
la derecha antidemocratica los gobiernos de Argentina y de Brasil, que
proponen separar a Venezuela del Mercosur, aplicandole la «clausula
democraticar. Curioso modo de dictaminar lo que la democracia es:
en Brasil, el presidente Michel Temer surgi6 de un verdadero golpe
destituyente; en Paraguay, el presidente Horacio Cartes fue electo luego de la
destitucion exprés del presidente Lugo; en la Argentina, el gobierno de
Mauricio Macri mantiene presos politicos desde el primer mes de su gestion

de gobierno.

No hay ningun Golpe ni autogolpe en Venezuela. No se han suspendido los
principios democraticos de un gobierno electo impecablemente por el voto
popular. Lo Ginico persistente en Venezuela es la decisién de la derecha mas
reaccionaria de apostar, en forma permanente, por la interrupcion ilegal del
gobierno nacional, popular y democratico y la determinacion de los medios de
comunicacion hegemonicos en toda América Latina de operar para justificar el
fin de la revolucion Bolivariana y dar inicio a una revancha oligarquica en toda

la linea.

En las elecciones para gobernadores de 2017 el triunfo correspondié a los
candidatos del chavismo en dieciocho estados y en cinco estados a la
oposicion Mesa de Unidad. La estrategia del derrocamiento no funcioné en
el caso venezolano: las votaciones demuestran un claro rechazo popular a la
derecha y esto explica la imposibilidad de una sublevacion popular en contra

del gobierno bolivariano.

Brasil: el retorno de la sociedad esclavocrata

El caso brasilefio es la expresion mas acabada de la nueva modalidad de Golpe
institucional de la derecha latinoamericana. El gobierno del Partido
Trabahlista (dos periodos presidenciales de Lula Da Silva y la presidencia de
Dilma Rousseff) permitio desarrollar un ciclo de trece anos de gobierno
nacional-popular. En ese lapso de tiempo la sociedad brasilena consiguio
logros inéditos en su historia: 28 millones de brasilenos salieron de la
situacion de pobreza, un crecimiento econémico sostenido entre 2003 y 2014

y una ubicacion geopolitica de potencia mundial.
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Este proceso de redistribucion de la renta y de mejora en las condiciones de
vida comenz6 a ser atacado desde el Poder Judicial en consonancia con un
sistema mediatico hiperconcentrado (la Red O Globo) que reproducia y que

amplificaba las multiples denuncias por casos de corrupcion.

La estrategia se completo con el inicio de un proceso de empeachment a cargo
del Senado. Este proceso finaliz6 cuando el Senado brasilenio destituyo a la
presidenta electa, legal y legitima, Dilma Roussef. En aquellas escandalosas
sesiones, se aprecié (en vivo y en directo) la sobreabundancia de expresiones
machistas, racistas y prodictadura de senadores que no pudieron probar
ninguna contravencion a la ley de la Presidenta electa por el voto popular.
Su destitucion fue, ni mas ni menos, un golpe institucional, ilegal e ilegitimo.
No hicieron falta los militares; la ruptura del gobierno votado por millones de
brasilefios estuvo a cargo de los senadores de la derecha, en consonancia con
los diputados, con el sistema judicial y, como una constante en las ultimas

décadas latinoamericanas, con los medios masivos de comunicacion.

Con la asuncion de Temer —el vice que, en vez de defender el orden
constitucional y el gobierno elegido democraticamente, se sumo, instigd y
apoyo el golpe institucional— se inaugur6 asi un periodo de incertidumbre
politica y de inestabilidad institucional que seguramente continuara hasta
nuevas elecciones. Sin embargo, esta inestabilidad y esta incertidumbre
politica tienen objetivos a muy largo plazo: ser la herramienta para un intento
de cambio profundo en la sociedad brasilena, profundizar las politicas
neoliberales y desestructurar el estado construido durante los gobiernos de

Lula y de Rousseff.

Lejos de tratarse de una movida improvisada o desesperada de la derecha
brasilena, el gobierno de Temer, ain con su escaso tiempo y con su nula
posibilidad de continuar por las vias del voto popular, demuestra que el objetivo
del Golpe institucional contra Rousseff estaba claro para el establishment, mas
alla o mas aca de los disparatados discursos senatoriales o de las descabelladas
fabulas de la Red O Globo: el objetivo del golpe fue cambiar en profundidad la
matriz societal que el Partido Trabhalista estaba consolidando en Brasil.
Y hacerlo mediante un ajuste estructural de las dimensiones del implementado
por los argentinos Carlos Menem y Domingo Cavallo (ajuste, que, por diversas

razones, no se hizo en Brasil ni en los ochenta ni en los noventa del siglo xX).
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Tres grandes iniciativas demuestran este intento en profundidad por retrotraer
a Brasil a las modalidades mas cercanas a una esclavocracia que a una

democracia moderna.

Un mes después de asumir el cargo en forma ilegitima, el presidente Temer
propuso una enmienda constitucional que llamoé «Techo de gastos». Con ese
eufemismo se escondi6 la ley que limita el aumento de los recursos estatales a
la tasa de inflacion oficial del afio precedente. La ley (aprobada por diputados
y por senadores) limita de este modo la inversion publica por veinte afos.
Asi, si el Estado tiene que incrementar la inversion en Educacion y Salud, por
ejemplo, solo podra hacerlo hasta el tope planteado por la inflacion del ano
anterior, despegado de las necesidades reales y concretas de una poblacion
con enormes carencias en materia de educacion y de salud o desentendido del
crecimiento poblacional. El efecto buscado (como en toda reforma neoliberal)
es reducir el «gasto» estatal para, supuestamente, mejorar los indices
economicos. En la practica, menor inversion estatal no solo afecta los servicios
publicos esenciales, sino que paraliza la obra publica y, por lo tanto, reduce

aun mas la ya retraida economia.

Tres meses después de asumir el cargo, Temer envié al Congreso un proyecto
de Reforma de la Legislacion Jubilatoria que propone una modificacion
profunda. Hasta esta reforma, las mujeres podian jubilarse con 30 anos de
aportes y los varones con 35, independientemente de la edad. La reforma
establece una edad minima de 65 anos (varones y mujeres) y un minimo de 25
anos de aportes. La modificacion tiene un claro objetivo fiscal: aumentar la
recaudacion jubilatoria a través del mantenimiento o la reducciéon de los pagos
a las personas que podrian adherir a la jubilacion y de la extension de la edad

para acceder a ella.

En julio de 2017 el Senado aprobo la propuesta de Reforma Laboral de Temer.
El sistema laboral brasilefio habia sido disefiado durante la presidencia de
Getulio Vargas (otro gran presidente odiado por la oligarquia brasilena) y se
basaba en el principio laboral del pago mensual a los/las trabajadores/as,
la estabilidad laboral (excepto motivos fundados e indemnizacion previa) y la
afiliacion obligatoria a los sindicatos de cada rama o area. Las leyes laborales

de Vargas, sancionadas en 1943, estaban, aun en estos anos, vigentes.
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La nueva Ley Laboral (2017) habilita la jornada intermitente, esto es, la
contratacion por jornada o, inclusive, por hora; también habilita a dividir las
vacaciones hasta en tres tramos, la posibilidad de extender la jornada laboral
hasta las doce horas diarias y el fin de la obligacién a estar agremiado y a
pagar el sostenimiento del sindicato (el equivalente a una jornada laboral por
ano para cada trabajador). La Reforma laboral —que retrocede a la situacion
de Brasil de antes de la década de 1940— fue elaborada (si, aunque parezca
mentira) por la Confederacion Nacional de la Industria y la Confederacion
Nacional de la Agricultura, esto es, las organizaciones patronales del capital.
También recibio el apoyo de la Federacion Nacional de Bancos y de los

oligopolios mediaticos.

A partir de estos tres pilares se explica el golpe institucional de Temer, que
representa la expresion mas cruda de las necesidades del gran capital en

Brasil.

Un flanco no menor de esta situacion de nuestro pais vecino es el efecto en el
resto de América Latina y, en particular, en la Argentina neoconservadora:
ajuste estatal, reforma jubilatoria y flexibilizacion laboral es, precisamente el
paquete de medidas que viene anunciando el gobierno neoliberal argentino.

Si el modelo es Brasil, los resultados seran catastroficos.

Argentina: la via democratica hacia el neoliberalismo

Conscientes de que recurrir a las Fuerzas Armadas y a los golpes brutales
tipicos de la tradicion del siglo XX no tenia margen en la sociedad argentina en
general, la derecha argentina se apresto a dar la batalla para triunfar, por
primera vez, en un proceso eleccionario universal y sin fraude. A diferencia de
otras derechas latinoamericanas —como el caso de Paraguay, de Honduras y
de Brasil (y los intentos actuales de la derecha golpista en Venezuela)—,
en nuestro pais el cambio de signo politico y la derechizacion se hicieron de la

mano de una eleccion limpia y transparente.

El gobierno surgido de las urnas, sin embargo, considera esa legitimidad de
origen y esa legalidad institucional como una muestra clara de su apego

«democratico». El problema es que el gobierno de derechas confunde (y cada
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vez mas) legitimidad de origen con legitimidad de toda accion de gobierno o de
sus instituciones afines. De este modo, cada medida de gobierno o de las
instituciones de la republica es considerada democratica per se, sin analizar o
sin dar lugar al debate sobre su contenido y su sentido. El resultado de esta
concepcion de una democracia «congelada» en su legitimidad de origen (en el
dia del triunfo electoral y nada mas) es, precisamente, la concepcion que
justifica medidas y acciones de gobierno que son, cada vez mas, incompatibles
con la vigencia de la democracia. Nos acercamos, aceleradamente, a la

situacion descripta para el caso colombiano.

Los primeros dos anos han puesto de manifiesto que el actual gobierno
argentino tiene una definida politica de desconocimiento y de negacion de los
derechos laborales. La muestra explicita de esa negacion es su decision de no
respetar la ley y de no convocar paritarias nacionales en gremios clave (como

el de los docentes, por ejemplo).

En los primeros dias de su mandato, el gobierno tomé la decision de
«disciplinar» la protesta social y eligi6 como caso testigo a las/os lideres de la
organizacion social Tupac Amaru. La detencion de Milagro Sala es, a todas
luces, arbitraria e ilegal, aunque haya sido hecha por instituciones de la
republica. Este disciplinamiento del derecho a la protesta y del reclamo a las
autoridades se profundiza con represiones en situaciones como las de Cresta
Roja y la brutal represion a docentes en plena Plaza de Mayo. En este contexto
represivo, la protesta de los pueblos originarios (en este caso mapuches) arrojo
la primera desaparicion forzada de este periodo de gobierno: la de Santiago
Maldonado, un caso que conmovié al pais y demostro la profundidad de las

politicas represivas del gobierno neoconservador.

Tampoco debe dejarse de lado la toma inconsulta e indiscriminada de deuda
externa (con cifras que auguran crisis y privaciones para las generaciones
futuras) y el pago al contado a los especuladores que apostaron contra el
propio pais (los llamados «fondos buitres»), en detrimento del uso de esos

recursos para areas como educacion, salud o desarrollo productivo.

Finalmente, la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (que es
un poder de la democracia) que acepta la utilizacion del 2x1 en los casos de

represores condenados por crimenes de lesa humanidad (lo que podria liberar,
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anticipadamente, a genocidas mundialmente repudiados) abona y es
resultado, a la vez, de este «clima de época» de retroceso democratico en el
pais; retroceso que los dichos y las acciones xeno6fobas, machistas y racistas

de varios miembros del actual gobierno no dejan de profundizar.

Algunas conclusiones

La democracia en América Latina esta en riesgo. La expresion que asimila
cualquier medida de las instituciones republicanas con la idea de que se
hacen en democracia es, por lo menos, un error conceptual grave y, por lo
mas, una estrategia de las derechas para volver legales y legitimas medidas

que vulneran los principios mas elementales del juego democratico.

No alcanza con votar cada dos o cuatro afnos, no es suficiente con que
funcionen mas o menos bien los parlamentos y el poder judicial. Una
verdadera democracia no existe solo en las formas sino en los hechos.
La pauperizacion, la explotacion laboral y la exclusion social, la represion
sistematica y la liberacion de genocidas con artilugios legales son, en todos los
casos, senales profundas de retroceso democratico y la tunica forma de
modificar esa situacion es profundizar los grados de participacion popular
y no resignar ninguno de los derechos que el pueblo posee como soberano

absoluto en un orden democratico.

El campo de disputa esta abierto: las derechas han logrado reconfigurarse y,
por diversas vias, han accedido al poder sin mediar la intervencion militar.
Sin embargo, los primeros quince anos del siglo XXI no han pasado en vano
para las organizaciones populares y para las experiencias nacional-populares
en Ameérica Latina. En esa puja entre proyectos inclusivos, democraticos
y populares, y derechas que promueven desde el Estado la reconstruccion de

la exclusion neoliberal se definira el futuro del continente latinoamericano.
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