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Resumen
El articulo aporta elementos para lograr
una base linglistica mas acorde con una
teoria de la hegemonia. Se analiza la
perspectiva del lenguaje como espacio de
lucha por las significaciones y su
contribucion para pensar la hegemonia.
Se aborda la manera en la que estas
disputas se dan en funciébn de la
presencia de distintas formaciones
discursivas y/o de estrategias discursivas

al interior de dichas formaciones.

Abstract
The objective of this article is to provide
elements for a linguistic base more
coherent with a theory of hegemony.
It is analyzed the perspective of language
as space of fight for the significations and
its contribution to think the hegemony.
It is studied the way these controversies
are developed in function of the presence
of different

and/or discursive strategies inside these

discursive formations

formations.
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UNA BASE LINGUISTICA PARA

LA TEORIA DE LA HEGEMONIA
ALGUNOS APORTES

Por Javier Balsa

La centralidad del lenguaje en las teorizaciones sobre la hegemonia elaboradas
por Antonio Gramsci ha sido ampliamente reconocida (Ives, 2004a). Ademas de
multiples referencias a lo largo de sus Cuadernos de la cdrcel, el ultimo esta
dedicado a pensar una introducciéon a la gramatica. Como plantea Fabio Frosini
(2010), el lenguaje es «la dimension en la cual la hegemonia se entrama, y se
entrama en cuanto al mismo tiempo es ejercicio del poder y constitucion de la
verdad» (p. 22). Para Frosini (2010), Gramsci hace del lenguaje el eje tedrico en
torno al cual reorganiza su propia concepcion posmetafisica de la inmanencia:
la reduccion de la realidad a una red de relaciones linglisticas debe entenderse
como «realidad de relaciones [...] de consciencia», forma de existencia concreta
de las relaciones ideologicas, incluso de las relaciones de poder en el contexto
de los sistemas hegemonicos, como modo histéricamente concreto de producir

la «verdad del pensamiento» (Frosini, 2010, pp. 22-23).

Sin embargo, Gramsci no realizé ninguna sistematizacion acerca de la base
lingtiistica de sus conceptualizaciones sobre la hegemonia. Todo indica que
nunca entré en contacto con las producciones de Valentin Voloshinov o de
Mijail Bajtin (Ives, 2004b). De modo que no pudo contar con la perspectiva
critica a las teorizaciones saussureanas que, probablemente, le hubieran
ayudado a desarrollar estas cuestiones desde una perspectiva distinta de la que

habia adquirido durante sus estudios universitarios en filologia.
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Fue Ernesto Laclau quien se preocupd por darle centralidad al lenguaje y al
discurso dentro de una teoria de la hegemonia. El primer trabajo donde este
ultimo concepto cobr6 una clara importancia fue «Ruptura populista y
discurso», una ponencia presentada en Montréal, en octubre de 1979.
Alli destacaba que «no hay nada especificamente social que se constituya fuera
del campo de lo discursivo» (Laclau, 1985, p. 39). Y unos meses mas tarde,
en su intervencion en el Seminario de Morelia, sostuvo que «el terreno de la
constitucion de la hegemonia es el discurso», y que las articulaciones
connotativas, «a la par que fundan la hegemonia, constituyen a los agentes
sociales como sujetos», pues, «no hay sujetos historicos previos al discurso»

(Laclau, 1985, p. 23).!

Laclau establecio significativas distancias entre sus elaboraciones y las de
Gramsci.2 Sin embargo, no existe una diferencia esencial en cuanto a las
concepciones del lenguaje que sostenian ambos tedricos, tal como lo ha
estudiado Peter Ives (2005). Ademas, un analisis del Cuaderno 11 revela que
la concepcion epistemologica y ontologica de Gramsci otorgaba un lugar central
a la hegemonia en la propia constituciéon de lo «objetivo».3 Evidentemente,
Laclau parece no haber reparado en este cuaderno a la hora de establecer sus

diferencias con Gramsci.

En tanto, mas alla de la centralidad de lo discursivo en las teorizaciones de
Laclau, lamentablemente no existe en su obra una exposicion sistematica
de sus bases linglisticas. En varias ocasiones, Laclau retoma elementos de la
teoria saussureana para procurar transcenderlos a partir de una perspectiva
posestructuralista, a la que agrega el concepto de significantes «tendencialmente
vacios» y la idea de fijacion proveniente de una teoria de la hegemonia (Critchley
& Marchart, 2008, p. 21). Progresivamente, su vision sobre el lenguaje se fue
vinculando cada vez mas a sus reflexiones sobre la retorica. En este sentido, es
probable que la centralidad que cobrd la idea de «retoricidad total» pudiera
haber obturado una reflexion mas profunda acerca de las bases linglisticas de

una teoria de la hegemonia (Balsa, 2019a).

A mi entender, y como también ha senalado Michael Kaplan (2010), en la
concepcion del lenguaje de Laclau perviven demasiados elementos del
estructuralismo que limitan su teoria de la hegemonia. Si bien, como sintetiza
Edgardo Rojas (2014), en las elaboraciones de Laclau, «antes que la estabilidad

sincronica del sistema propio de la perspectiva estructuralista [...], prevalecen
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los elementos “flotantes” [...], como asi también los desplazamientos; en una
palabra, la inestabilidad del sistema» (p. 221), también es posible observar que

la centralidad de la idea de «sistema» no desaparece.

Esta pervivencia de lo estructural, incluso pensado en forma critica, genera
una serie de problemas a una teoria de la hegemonia que, casi por definicion,
deberia tomar distancia de toda idea de estructura. Este es un problema
que afecta tanto a la perspectiva laclausiana como a la gramsciana.
Una lectura que podemos llamar «estructuralista» de los aportes de Gramsci
genero serias limitaciones a la hora de procurar sistematizar sus concepciones
sobre la hegemonia. Afortunadamente, a partir de los aportes de los estudios
filologicos sobre su obra, en los ultimos anos vemos emerger una imagen
sustancialmente distinta de la teoria de la hegemonia. En esta lectura se
ha insistido en el abandono por parte de Gramsci de la metafora «estructura /

superestructura» (Cospito, 2016, p. 43).4

En fin, si bien la carencia de esta base linglistica también afecta a las
elaboraciones de Gramsci, por la centralidad que adquiere lo discursivo en
las teorizaciones de Laclau, hemos optado por desarrollar algunos aportes sobre
las bases linglisticas de una teoria de la hegemonia mas en dialogo con la obra
de este autor argentino que en relacion con las elaboraciones del marxista

italiano.

Podemos senalar tres elementos que dan cuenta de la pervivencia de lo
estructural en Laclau: la centralidad de la idea de una hegemonia,
la predominancia del plano de lo ontologico por sobre las cuestiones onticas
y un papel reducido del sujeto en la dinamica politica. Claramente, no podemos
afirmar que Laclau negase la posibilidad de pensar estas cuestiones en
términos distintos y que afirmase que no habria disputas por la hegemonia,
como asi tampoco que el plano ontico careciese de importancia o que el sujeto
no tuviese un papel en la construccion de la hegemonia. Sin embargo,
en primer lugar, considero que en la mayor parte de sus elaboraciones
predomina una perspectiva en la que se observa la idea segun la cual,
en general, habria una hegemonia, mientras que rara vez se habla de
hegemonias o de proyectos hegemonicos en disputa. Esta persistencia le impide
a Laclau conceptualizar la hegemonia como luchas por la hegemonia Yy,
en cambio, continua pensandola como una realidad estructural, mas alla de

que la considere siempre fallida. Pienso que una perspectiva centrada en la idea
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de luchas por la significacion y de luchas por la hegemonia seria, como espero
demostrar mas adelante, mas coherente con la idea de «contingencia», central
en Laclau. Como veremos, la perspectiva lingliistica de Voloshinov (1992 [1929])
y de Bajtin (1985), con su frontal critica al estructuralismo abstracto de
Ferdinand de Saussure, provee una conceptualizacion mucho mas armonica
con la idea de luchas por la significacion y de luchas por la hegemonia que una

vision postestructuralista.

En segundo lugar, la mirada estructuralista se vincula con conceptualizar
lo ontolégico (el plano de «lo politico», en el cual se instituye la sociedad) con
cierta centralidad por sobre lo 6ntico (el plano de «a politica», las disputas
politicas concretas).> Recordemos que David Howarth (2008) le habia criticado
a Laclau el haberse centrado demasiado en el nivel ontologico y dejado
indeterminado el plano 6ntico. Laclau (2008) respondio, simplemente, que esto
habia sido asi pues esa era su preocupacion,® pero esta contestacion no
resuelve el problema de que Laclau no aborda la imbricacién, a nuestro
entender ineludible, entre lo 6ntico y lo ontolégico. Menos auin, si consideramos
que no existe una realidad ontolégica separada de su realizacién ontica.
En términos de los conceptos saussureanos (aunque desde una perspectiva
opuesta a la de este autor), pensamos que no existe una «engua» por fuera del
«<habla», ya que la lengua es una construccion abstracta del/la analista o de

los/as que buscan fijar una lengua a través de instituciones.

Por ultimo, es posible observar que Laclau ha procurado dotar al sujeto
de cierta agentividad, aunque en la mayoria de sus obras esta cuestion se
encuentra ausente. En Hegemonia y estrategia socialista (1987), Laclau
y Chantal Mouffe senalan que «el sujeto hegemoénico debe ser parcialmente
exterior a lo que articula —de lo contrario no habria articulacion alguna—; pero,
esa exterioridad no puede ser concebida como la existente entre dos niveles
ontologicos diversos» (p. 155). En particular, en Nuevas reflexiones sobre la
revolucion de nuestro tiempo (Laclau, 1993), guarda todo un lugar para
el sujeto, en tanto que es el sujeto el que, en el marco de una determinada
estructura, toma una decision que cancela diversas alternativas y establece
la «objetividad» de una de ellas (p. 47).7 Sin embargo, en debate con Judith
Butler y con Slavoj Zizek, Laclau (2003a) establece «distancias con el
“decisionismo”: el sujeto que toma la decision es solo parcialmente un sujeto;

él también es un escenario de practicas sedimentadas que organizan un
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marco normativo que opera como una limitacion sobre el horizonte de
opciones» (p. 90). Luego, en sus teorizaciones sobre la retérica, Laclau no le
otorga al sujeto el lugar que se desprendia de sus reflexiones previas. Es que,
como senala Kaplan (2010), al darle centralidad a «a catacresis como el tropo
paradigmatico de la retoricidad ontologica» (p. 264) se deriva una pasivizacion
del sujeto. Podemos decir, pues, que no hay un retor que despliegue una

estrategia retorica (Balsa, 2019a).

Para realizar un aporte orientado a lograr una base lingliistica mas acorde con
una teoria de la hegemonia, en el presente articulo me propongo explotar
algunos elementos que podrian configurar esta base. Para ello, retomo
parcialmente los aportes de Voloshinov, Mijail Bajtin, Michel Foucault, Michael
Halliday, Norman Fairclough, y J. R. Martin y Peter White, entre otros autores.
En primer lugar, se analiza la perspectiva del lenguaje como espacio de lucha
por las significaciones y su contribucion para pensar la hegemonia en términos
de luchas por la hegemonia. En segundo lugar, se aborda la manera en la que
estas disputas se producen en funcion de la presencia de distintas formaciones
discursivas y/o de estrategias discursivas al interior de dichas formaciones.
En tercer lugar, se suma la conceptualizacion del lenguaje como actualizacion,
por parte del/a enunciador/a, de opciones sistémicas que permiten otorgar
distintas valoraciones a contenidos similares. Para finalizar, se explora la
manera en la que el mayor grado de dialogismo o de monologismo puede jugar

en los procesos de instalacion de una dominacion hegemonica.

La disputa por la significacion

de los significantes y la lucha por la hegemonia

El enfoque de Voloshinov (1992 [1929]) y de Bajtin (1985), parte de una critica
frontal a la linglistica saussureana, a la que estos autores consideran fundada
en una concepcion de la lengua excesivamente abstracta e inmovilista:
«dndependiente de cualquier acto, intencion o motivo individualmente creativo»
(Voloshinov, 1992 [1929], p. 83). Para ellos, en cambio, solo existen enunciados
efectivamente emitidos en situaciones concretas que, de este modo, construyen
la significacion, por lo que se diluye la idea de «significado» fijado en la lengua.

A su entender, «existen tantos significados de una palabra cuantos contextos
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hay de su wuso» (Voloshinov, 1992 [1929], p. 113).8 Los hablantes van
construyendo y entendiendo las significaciones de las palabras en su propio
uso, salvo en las excepciones metalinglisticas en las que deliberadamente se
busca establecer / fijar el significado (por ejemplo, en los diccionarios y en las
explicitaciones didacticas) o realizar un analisis critico de los significantes
empleados (cuando detenemos el flujo comunicativo y preguntamos qué quiso
alguien decir con determinada palabra). En la cotidianeidad, incluso,
se produce una ilusion de transparencia: «En la vida real, nosotros jamas
pronunciamos ni oimos palabras, sino que oimos la verdad o la mentira,
lo bueno o lo malo, lo importante y lo nimio, lo agradable o lo desagradable,

etc.» (Voloshinov, 1992 [1929], p. 101).

Extremando esta perspectiva, proponemos considerar el significado como una
mera abstraccion del/la linglista, del/la editor/a de diccionarios o de los/as
agentes socializadores/as como padres, madres o maestras que ensenan qué es
una determinada palabra o cual es su significado.® En cambio, proponemos
emplear el término significacion para dar cuenta de la imputacion de un
determinado contenido semantico a un significante, una imputacién que

se produce, de modo implicito, en la propia interaccion discursiva concreta.

En la dinamica social cotidiana (mas alla de estos intentos de imposiciones
o de normalizaciones), lo que existe es el discurso, con enunciados concretos
que construyen las significaciones de las palabras y que actualizan
determinadas opciones gramaticales. Esta conceptualizacion de lo linglistico,
que niega su realidad por fuera de lo discursivo —en tanto realizaciones onticas
donde el lenguaje es empleado concretamente y construye las significaciones—,
la consideramos mas coherente con el conjunto de teorizaciones de Laclau.
En este sentido, podemos decir que la realidad discursiva no es solo una
cuestion ontologica, sino que el propio ser del lenguaje implica su concrecion
discursiva (6ntica). Ya Michel Foucault (1969) habia avanzado en este sentido,
al darle centralidad al «enunciado». Por momentos, Laclau y Mouffe (1993)
retoman esta perspectiva foucaultiana, asi como la idea de Ludwig Wittgenstein
de que la separacion entre significado y uso «se ha tornado crecientemente
borrosa» (p. 115). Sin embargo, no profundizan en estas cuestiones y se

mantienen en una perspectiva relativamente estructuralista.
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Como primera aproximacion, diremos que la significacion de las palabras
emerge de las multiples definiciones co-textuales de uso en las que se
insertan.1!9 Entonces, retomando a Foucault (1969), las relaciones semanticas
estan efectivamente construidas por el productor del texto en el plano de la

discursividad, de los enunciados concretamente emitidos.!!

También existen planos mas complejos de construccion co-textual de la
significacion. Asi, el texto puede remitir a otros textos atesorados en la memoria
del/la interlocutor/a, que de este modo completan la significacion de algunos
de los significantes del texto presente. En realidad, esto alude a una cuestion
que hasta ahora no hemos abordado: la significacion recién se completa con el
procesamiento mental que realiza el/la interlocutor/a. Como ya habia
planteado Voloshinov (1992 [1929]), da significacion es el efecto de interaccion
del hablante con el oyente con base en el material de un complejo fonico
determinado. Es la centella eléctrica al juntarse dos polos opuestos. Sélo la
corriente de la comunicacion discursiva da a la palabra la luz de su

significacion» (p. 142).12

Ademas, para completar el proceso co-textual de significacion, debemos
considerar el plano de los géneros discursivos. Todo discurso se inscribe,
con mayor o menor pureza, dentro de un género discursivo (Bajtin, 1985).
El propio sentido de los enunciados se termina de construir al insertarse en un
determinado género discursivo, ya que nos expresamos Unicamente mediante
determinados géneros discursivos dentro de los cuales la palabra adquiere

cierta expresividad tipica (Bajtin, 1985).

Toda esta perspectiva, entendemos, permite pensar mas claramente el plano
discursivo de la lucha por la hegemonia. En la medida en que los distintos
actores sociales usan una misma lengua, el signo es arena de la lucha social,
de la ducha de clases» diria Voloshinov (1992 [1929], p. 49). Entonces, estos
procesos de construccion de las significaciones estan prefiados de lucha por el
poder; y esto ocurre desde los planos mas macrosociales hasta los mas

microsociales.

Lo que procura el sector dominante (la burguesia o los machistas, por dar
dos ejemplos) es adjudicarle al signo una significacion unica, funcional a la

preservacion de sus intereses. Los dominadores pretenden apagar y reducir
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la lucha de valoraciones sociales que se verifica en el signo, volviéndolo
monoacentual, universal y ahistorico. Istvan Mészaros (1996) lo ejemplifica con
claridad al realizar el simple ejercicio de pedir sinonimos en el diccionario de su
procesador de texto. Asi, encuentra que «conservador» es igual a «discreto,
de buen gusto, moderado, sobrio, econémico, frugal, previdente, prudente,
equilibrado», entre otros términos. Como se pregunta Mészaros (1996),
¢no habra sido por descuido que se olvidaron de agregar <heroico» y «santo»?
En cambio, el mismo diccionario da como sinénimos de «revolucionario:

enfurecido, extremista, extremo, fanatico, radical, ultra».

Entonces, un discurso se convierte en discurso dominante cuando logra que se
fijen como validas determinadas significaciones de los signos y no otras.!3
De todos modos, consideramos que corresponde no hipostasiar el concepto de
«discurso dominante», a riesgo de regresar a una mirada relativamente
estructuralista. Este es un problema que se deriva de postular, como Alejandro
Raiter (2003), la existencia en los discursos de una dominante que abarcaria a
«un conjunto importante de sectores de la poblacion de una sociedad
determinada: sumatoria de las conexiones presentes o posibles con mayor
probabilidad de actuar significativamente que poseen los miembros de una

comunidad, y que determinan los circuitos a ser activados» (p. 83).

De modo similar, el concepto de «hegemonia discursiva», acunado por Marc
Angenot (1989), tendria el defecto de connotar una enorme capacidad para
lograr la cooptacion de las disidencias y para fragmentar las resistencias.
De este modo, a pesar de que el propio Angenot (1998) se preocupa por negar
una «imagen totalitaria del lenguaje» (p. 31), segiin la cual no se podria salir de
sus marcos, la lectura de su obra trasmite la impresion de que resulta muy

dificil poner en cuestion la hegemonia existente.!4

Por lo tanto, consideramos preferible no hablar ni de «discurso dominante» ni de
«<hegemonia discursiva» o, en todo caso, hacerlo como situaciones extremas en
las cuales la lucha ha tenido una resolucion que incluye una derrota estratégica
de los proyectos alternativos y ha quedado una discursividad cuasi-unica
(no en el sentido de que no exista diversidad de discursos, sino de que algunos
«objetos» serian epocalmente incuestionados o solo marginalmente se

propondrian realidades alternativas).
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En fin, nos parece que la perspectiva desarrollada por Voloshinov (1992 [1929])
y por Bajtin (1985) nos ubica claramente en el campo de la lucha por las
significaciones y, por ende, en el de la lucha entre proyectos que procuran ser
hegemonicos, pero que, de ningin modo, tienen asegurada la fijacion de las
significaciones. Este enfoque nos parece mas adecuado con la idea de cadenas
equivalenciales de Laclau, y con la imagen de luchas por articular determinados
significantes (flotantes) dentro de unas formaciones discursivas y no de otras.
En la lucha por la hegemonia, se intenta desarticular un significante de la red
en la que se encuentra articulado para rearticularlo en una nueva.l5 Y se
produce una eterna lucha, pues las cadenas de equivalencias «siempre son
perturbadas, interrumpidas por otras intervenciones hegemonicas que
construyen significados e identidades mediante diferentes cadenas de

equivalencias» (Laclau, 2003b, p. 305).

Pensamos, entonces, que para la teoria de Laclau seria mas coherente pensar
al lenguaje en estos términos. Es decir, no como estructuras linglisticas
preexistentes al discurso, sino como practicas que recrean los procesos
significantes. Donde, por cierto, algunas significaciones parecen fijarse en
significados, pero solo en la medida en que estas enunciaciones consiguen ser,

momentanea y parcialmente, hegemonicas.

Consecuentemente, no habria significantes independientes de su anclaje
(aunque sea momentaneo) en una determinada formacion discursiva e, incluso,
en una especifica estrategia discursiva. Lo que existe todo el tiempo son luchas
por la hegemonia entre distintos proyectos que procuran alcanzarla y que
nunca lo logran por completo. Entonces, aunque a veces algin proyecto se
encuentra mas cerca del éxito, y es posible simplificar la descripcion refiriendo a
«una hegemonia» determinada, seria mas coherente con esta perspectiva tedrica

interpretar la realidad siempre en términos de «uchas por la hegemonian».16

Formaciones discursivas y estrategias discursivas

Esta forma de pensar las disputas por las significaciones tiene un vinculo
directo con las elaboraciones de Foucault, presentes, especialmente, en
La arqueologia del saber (1969) y en EIl orden del discurso (1973). De hecho,

el concepto de formacion discursiva es recuperado de estos textos por Laclau
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y Mouffe en Hegemonia y estrategia socialista (1987), con algunas salvedades.!?
Ellos destacan, explicitamente, que comparten la idea de que la formacion
discursiva implica «da regularidad en la dispersion» (p. 119). A continuacion,
abordaremos una posible relacion entre estas conceptualizaciones y una teoria
de la hegemonia. Lo haremos de forma sintética, ya que esta cuestion ya la

hemos desarrollado de modo mas extenso en otro trabajo (Balsa, 2017).

Para Foucault, los discursos forman sistematicamente los objetos de los que
hablan y este conjunto de objetos es la base de cada formacion discursiva.!8
Es la clase de objetos y no su mero listado lo que caracteriza a una formacion
discursiva. Lo importante serian las reglas que definen el régimen de los objetos
posibles o, mas bien, de las practicas que forman sistematicamente los objetos
de los que hablan (Foucault, 1969). Los objetos son entendidos no como meros
significantes o palabras, sino como formando parte de enunciados concretos
que construyen un mundo discursivo determinado, constituido por un tipo de
objetos especificos, en una formulacion con claras reminiscencias a los planteos

de Voloshinov (1992 [1929]) y de Bajtin (1985), que ya hemos comentado.!9

Podemos decir que, para Foucault (1969), el conjunto de enunciados que
comparte una base objetual conforma una formacién discursiva. En este
sentido, la eficacia interpelativa de una formaciéon discursiva se evidencia en
que sus hablantes tienen el mismo horizonte de objetos, construyen mundos
discursivos con los mismos objetos, sin ser conscientes de ello. Las formaciones
discursivas resultan relativamente opacas; Foucault (1969) habla de la «cuasi
invisibilidad del “hay™ (p. 187). En la medida en que las formaciones
discursivas son hegemonicas, ubican en los margenes de la discursividad social
a los discursos que se basan en otros objetos. De alli que para Angenot (2010)

sea posible hablar de «<hegemonia discursiva».20

Podemos agregar que, de esta manera, la recurrencia y la sistematicidad de las
practicas discursivas tienden a instalar descripciones que son naturalizadas por
los procesos de socializacion primaria a través de los cuales los hablantes
internalizaron qué habia en el mundo (Berger & Luckmann, 1968). Ademas de
los procesos de socializacion primaria, para la instalacion de estos objetos juega
un papel clave la distribucion de la informacion en los textos: en la medida en
que los objetos son tematizados, es decir, se evita colocarlos en posicion
rematica, se los presenta como pre-existentes y se dificulta la negacién de su

realidad, pues no son el centro de la argumentacién, sino su pre-construido.2!

Tram[p]as de la comunicacién y la cultura | N.° 85 | 2020 | ISSN 2314-274X

11



Ahora bien, esta base objetual comtn no impide sino que permite la emergencia
de discursividades contrapuestas en su interior: las estrategias discursivas.
Dentro de cada formacion discursiva pueden encontrarse distintas
organizaciones de conceptos, agrupamientos de objetos, tipos de enunciacion
que forman temas o teorias, y que se distinguirian entre si a partir de
determinados puntos de difraccion. Como indica Howarth (2000), los puntos
de difraccion permitirian formular juicios antitéticos dentro de un mismo
discurso. Para Foucault (1969), estos puntos de difraccion serian «puntos de
incompatibilidad: dos objetos, o dos tipos de enunciacién, o dos conceptos,
pueden aparecer en la misma formacion discursiva sin poder entrar —so pena
de contradiccion manifiesta o inconsecuencia— en una sola serie de enunciados»
(pp. 107-108). Asi, forman «subconjuntos discursivos aquellos mismos a los que
de ordinario se atribuye una importancia mayor, como si fueran la unidad
inmediata y la materia prima de que estan hechos los conjuntos discursivos

mas vastos (“teorias”, “concepciones”, “temas”)» (Foucault, 1969, p. 108).

Las estrategias discursivas estan en constante puja dialégica. Esta lucha seria
casi siempre perceptible, debido a la funcion dialogica del lenguaje. Ademas,
estas disputas adquieren especial visibilidad en el caso del discurso politico,
pues es tipicamente adversativo (Veron, 1987). En este sentido, las estrategias
resultan mas facilmente perceptibles que las opacas formaciones discursivas

en las que se insertan.

Como ya hemos comentado, en las disputas por la hegemonia, se desarrollan
luchas por articular unos significantes dentro de unas estrategias discursivas,
desarticulandolos de otras. Sin embargo, en los casos en los que la operacion de
desarticulacion fuera muy dificil de realizar —-porque determinados significantes
estuvieran fuertemente arraigados en determinadas estrategias discursivas—
podrian buscarse significantes equivalentes que se encuentren menos
articulados en las redes preexistentes. En estos casos, nos deslizamos a las
operaciones de reemplazo de las formaciones discursivas hegemonicas. Es decir,

a un cambio en la base objetual de la descripcion del mundo.22

En términos logicos, la primera lucha por la hegemonia es por el predominio de
un tipo de objetos, es decir, se basaria en el éxito interpelativo de la definicion
sobre qué hay en el mundo. Al respecto, la dominaciéon hegemonica procuraria,
justamente, que se invisibilicen las relaciones de dominacion.23 Pero, en caso de

que esta dominacion pueda ser tematizada (y esto siempre puede ocurrir, mas
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alla de que una determinada formacion discursiva lo haga mas dificil pues los
objetos que construye no evidencian facilmente esta dominacion), seria posible
sostener la hegemonia a través de estrategias discursivas que minimicen,
naturalicen o valoren positivamente estas situaciones de dominacion.2+ Como
ultimo recurso, antes de la mera coercion, queda la negacion de las
posibilidades alternativas al status quo.25 En este sentido, una hegemonia
alternativa solo seria posible si se lograra consolidar la creencia en que otra

realidad es factible.

El lenguaje como opciones sistémicas del/la hablante

Frente a cierta connotacion estructuralista que la vision sobre el lenguaje de
Foucault podria contener y a las limitaciones que, al respecto, presentan las
elaboraciones de Laclau, consideramos mas adecuada con una teoria de la
hegemonia una reivindicacion del papel del/la hablante con su capacidad para
crear significaciones a través de las elecciones que puede, y debe realizar,
al momento de concretar su discursividad. Esta perspectiva es que la brinda la
lingtiistica sistémico-funcional desarrollada por Michael Halliday (2004).
Este autor britanico reconoce que el lenguaje presenta un componente
estructural, pero destaca que no es esta su caracteristica definitoria. Por el
contrario, el lenguaje es un recurso para crear significaciones y las
significaciones residen en los patrones sistémicos de elecciones. Siempre hay
opciones sobre como conceptualizar y decir las cosas, mas alla de que estas
opciones se deben realizar dentro de las estructuras que proporciona el lenguaje
(Halliday, 2004). Si la estructura remite al ordenamiento sintagmatico en
el lenguaje (patrones o regularidades sobre qué va con qué), el sistema es el
ordenamiento paradigmatico (patrones de qué puede ir en lugar de qué).
La posibilidad de elegir elimina la determinacion mecanica e infunde valor a las

alternativas, a las opciones del sistema (Halliday, 2004).

Entonces, esta perspectiva conceptualiza el sistema linglistico como una
amplia serie de opciones léxicas y gramaticales que estan abiertas para que
el/la hablante opte por unas y deje de lado otras, otorgando una particular
significacion a su enunciacion. Por ejemplo, escogemos determinados verbos

para describir una misma situacion, para que un participante aparezca
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realizando procesos de tipo mental o procesos de tipo material; o elegimos una
especifica estructura gramatical, de forma que una misma realidad puede ser
presentada, por ejemplo, como resultado de la actividad de un agente que lleva
adelante determinados procesos, o este actor puede aparecer como un mero
paciente de procesos realizados por otros o, incluso, por entidades abstractas.
Al mismo tiempo, podemos escoger qué colocamos como tema de nuestra
clausula u oracion (cuya existencia se da por presupuesta) y qué se predica
sobre este tema (rema) y, en todo caso, queda mas abierto al debate (Fairclough,
2001). Por ultimo, también debemos escoger como aparece nuestra subjetividad

en relacion con lo que enunciamos (modalidad).

A estas opciones, se agrega la eleccion de la forma en la que las clausulas
se vinculan entre si. Por ejemplo, incluir determinadas aseveraciones en las
clausulas dependientes o incrustadas dificulta su clara deteccion y, por lo
tanto, obstaculiza el analisis, lo que podria generar un rechazo por parte del
destinatario (Jeffries, 2010). Asi, para la asociacion y la disociacion de
significantes en determinadas cadenas, la estrategia discursiva podria emplear
los complejos de clausulas para ubicar las aseveraciones clave en los niveles
mas bajos, de modo que se dificulte su recepcion critica. Se puede optar,
ademas, por construir intrincados complejos de clausulas que permiten anudar,
muchas veces en forma ambigua, numerosos elementos, con la potencialidad de
incluir una serie de deslizamientos semanticos muy utiles a la finalidad
argumentativa perseguida como significantes apreciativos, afectivos y éticos de

un modo que desliza su significacion a lo largo de todo el complejo (Balsa, 2014).

Incluso, como ya comentamos, por encima de las opciones léxicas, gramaticales
y de relaciones entre clausulas, nos encontramos con que todo texto forma
parte de un determinado género discursivo y que es solo a través de la eleccion
de este encuadre que la significacion termina de construirse. Si bien esta
perspectiva fue desarrollada centralmente por Bajtin (1985), dentro de la
tradicion de la linguistica sistémico-funcional, J. R. Martin y David Rose (2008)
han propuesto una sistematizacion de los géneros discursivos que procura
analizar como estos coordinan la configuracion de las significaciones dentro de

una cultura.

De este modo, la gramatica funcional provee de un instrumental para analizar
como ha sido realizada la construccion de las significaciones en la propia

textualidad y para estudiar de qué manera estas opciones inciden en las
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relaciones de poder. Dos tradiciones de analisis critico del lenguaje tienen como
base la perspectiva desarrollada por Halliday (2004): la linglistica critica (que
no ha empleado el concepto de hegemonia) y el analisis critico del discurso
(que si ha hecho amplio uso del mismo). En particular, Fairclough ha aportado
importante elementos para vincular la perspectiva de la lingliistica sistémico-
funcional y las teorizaciones sobre la hegemonia, tanto las realizadas por
Gramsci como las efectuadas por Laclau (Chouliaraki & Fairclough, 1999;
Fairclough, 2003).26 A continuacion, nos detendremos en su propuesta para

pensar la hegemonia como una dominacion esencialmente dialogica.

Hegemonia y dialogismo

Estas disputas por las significaciones y por la construccion de cadenas
de equivalencias no ocurren sobre una «tabula rasa»; por el contrario,
se encuentran con individuos ya socializados («ya sujetados», diria Louis
Althusser). Por consiguiente, seres que ya tienen sus propias formas de ver y de
nombrar el mundo, imbuidos de una cierta combinacion de formaciones
y de estrategias discursivas. Esto determina que el dialogismo y la persuasion

deban ser elementos clave en la disputa por la hegemonia.

Como senalabamos, Fairclough (2001) sostiene que la dominacion hegemonica
seria esencialmente dialogica, no monologica. Cabe aqui una aclaracion. Como
sabemos, para Voloshinov (1992 [1929]) y para Bajtin (1985) el lenguaje es
intrinsecamente dialogico. Sin embargo, podemos diferenciar discursividades
menos dialogicas que otras y, retomando a Fairclough (2003), podemos hablar
de discursos monolégicos: aquellos que se niegan a volverse sobre si mismos,
que no incluyen el discurso de otros enunciadores y que tampoco escuchan
a los otros ni atienden a su recepcion. En este sentido, una dominaciéon no
hegemonica puede pensarse como una imposicion de tipo monologico. En la
dominacion no hegemoénica o monologica, a través de multiples mecanismos
de coercion, se intenta imponer una vision del mundo, sin establecer canales de
dialogo con los subalternos. Esta dominacion, ademas de necesitar altas dosis
de coercion, entrana el riesgo, para la clase dominante, de que no se perciban
las demandas de los sectores subalternos. Y estas demandas se pueden ir

articulando hasta llegar a una impugnacion de la dominacion como un todo.2?
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Por el contrario, una dominacion hegemonica (y también una estrategia contra-
hegemonica) tomaria conocimiento de las demandas de los sectores
subalternos, de sus modos de enunciacion, e integraria formas y contenidos en
una propuesta de caracter pretendidamente universalizante. De modo que, si a
través de este «dialogo», el sector social dominante detecta que estan surgiendo
demandas no integradas hasta el momento en su planteo «universalistan,

deberia ver la forma de integrarlas de modo diferencial.

Por lo tanto, una importante operacion discursiva para la consolidacion de la
hegemonia es el uso de la concesion: se reconocen los problemas de un
determinado orden social, las dificultades que les genera a algunos sectores de
la poblacion, se sefialan sus limitaciones, pero, finalmente, se lo rescata como
el mejor o el Ginico posible. Esto lo describio de un modo muy sagaz Roland
Barthes (2003), en lo que denominé la «operacion Astra», por el nombre de una
margarina, en cuya propaganda no se desconocian sus debilidades frente a la
manteca, pero igual se la publicitaba. Es una especie de «retirada tactica» que
tiene un doble efecto positivo, por un lado, se cuida la «imagen» del otro, su voz
tiene un valor, se la considera, y, al mismo tiempo, se construye una imagen
positiva del enunciador, como alguien que escucha y que es inteligente, que no

impone arbitrariamente un modelo de realidad.

Obviamente, no es posible establecer fronteras claras entre estrategias
monologicas o dialogicas, sino que es una cuestion de grados en los que
algunos discursos estan mas cerrados a su cuestionamiento o a la existencia de
visiones alternativas. La idea de grados en el dialogismo es también elaborada
por Martin y White (2005), a través de su concepto de «compromiso»
(engagement) en el marco de su teoria de la valoracién. Siguiendo a estos
autores, el eje del dialogismo-monologismo lo hemos conceptualizado en funcion
de las mayores o las menores habilitaciones a la refutacion que un discurso
contiene dentro de si mismo. En el extremo superior del eje, podemos ubicar los
discursos que despliegan explicitamente la voz del otro/a, la citan, le reconocen
un valor propio e, incluso, la sitian en un plano de igualdad en relacion con la
del enunciador. En este sentido, la refutacion esta explicitada en el propio
discurso. En las distinciones sobre las opciones de compromiso que elaboraron

Martin y White (2005) encontrariamos aqui a los expansores de tipo atributivo.
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En una situacion intermedia podemos colocar los discursos que, sin reconocer
explicitamente otras voces, implicitamente presentan la propia como una
enunciacion posible, pero no como la Gnica. Aqui se emplearian los expansores
de tipo considerativo (entertain), que incluyen lexemas del tipo «tal vez», «quizas»,
«es probable que»; los giros concesivos que tienen un plano de apertura hacia

el otro: «seguramente», «ciertamente»;28 y, también, la negacién.

Mas abajo en este eje podria ubicarse la enunciacion monologal, que describe
el mundo de una forma que no habilita a enunciaciones alternativas y, por lo
tanto, intenta cancelar las refutaciones. Sin embargo, algunas variantes de la
enunciaciéon monolégica —que se vinculan con la modulacion subjetivista de
la modalidad, por el efecto de la paradoja de la modalidad— si habilitan,
indirectamente, su refutacion. Asi, por ejemplo, las proclamaciones, con la
aparicion del «yo», abren indirectamente la posibilidad de otras enunciaciones
(<Yo sostengo»). En cambio, el endorso tiende a cerrar un poco mas las opciones
(sLos hechos indican», «el informe demuestra»), lo mismo que los giros

«naturalmente», «por supuestor, «obviamente» o «todos sabenn».

Ahora bien, ya por debajo de lo monologal, existirian las afirmaciones no
enunciadas pero implicitas. Las ubicamos en este lugar, pues lo implicito
es mucho mas dificil de refutar, ya que exige un trabajo previo y especial de

explicitacion, para recién luego poder criticar lo no dicho.

Podemos identificar, entonces, una serie de grados en el eje monologismo /
dialogismo que el/la hablante que busca ser hegemonicamente dominante
procura emplear con eficacia en su objetivo de que las enunciaciones que
pronuncia sean recepcionadas de forma no critica. De modo que, si la
dominacion hegemonica se presenta como una dominacion particularmente
estructurada sobre la base del «dialogo», al mismo tiempo que «dialoga» con los
sectores a hegemonizar, el discurso hegemonico propone lecturas monologicas
de las articulaciones que procura imponer; es decir, intenta que no se realicen
recepciones criticas de las cadenas equivalenciales que postula. Se busca que,
mas alla de todas las concesiones, el nucleo argumental que se procura
imponer no pierda centralidad. De todos modos, en situaciones de crisis
hegemoénica pueden tener que realizarse muchas concesiones, modificarse
partes sustanciales del discurso dominante y reconocer un lugar significativo
a las enunciaciones que lo impugnan. Esta seria la base discursiva de las

denominadas «revoluciones pasivas» (Balsa, 2007).
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De este modo, para la construccion de la hegemonia debe dosificarse el uso de
diferentes grados de dialogismo a fin de que permitan, por un lado, retomar o
considerar el discurso de los/as subalternos, pero, al mismo tiempo, consolidar
una recepcion acritica del discurso de los/as dominantes. Para poder combinar
cierta consideracion del discurso del otro/a con la imposicion monolégica de la
propuesta hegemonica (obstaculizando lecturas criticas) resulta clave el empleo
de diversos recursos retoricos que permiten operaciones de deslizamiento de las
significaciones y la introduccion de la ambigliedad. El uso de las figuras
retoricas (nunca en forma pura, sino yuxtapuestas entre si), de los entimemas
(razonamientos que obvian la explicitacion de las «eyes» de paso) o el propio
discurso epidictico (que en tanto monoélogo dificulta la interrupcion critica) son
algunos de los elementos de la retérica que pueden colaborar en estas
operaciones de retomada del discurso del otro/a pero en enunciaciones que

procuran consolidar una hegemonia funcional al enunciador/a.29

Reflexiones finales

A modo de recapitulacion, podemos concluir, en primer lugar, que las
teorizaciones desarrolladas por Voloshinov y por Bajtin permiten pensar
la hegemonia como una lucha que se despliega en torno a la disputa por las
significaciones. Seria una lucha entre proyectos que procuran ser hegemonicos,
pero que, de ningiin modo, tienen asegurada la fijacion de las significaciones.
Este enfoque nos parece el mas adecuado para dar cuenta de la hegemonia
como luchas por articular significantes dentro de cadenas equivalenciales,
tal como la conceptualiza Laclau. Seria un lenguaje pensado no como
estructuras linglisticas preexistentes al discurso sino como practicas que
recrean los procesos significantes. Si es cierto que algunas significaciones
parecen fijarse en determinados significados, solo lo logran en forma parcial

y momentanea, en tanto sean hegemonicas.

En segundo lugar, la recuperacion de los conceptos foucaultianos de formacion
discursiva y de estrategia discursiva permite pensar la lucha por la hegemonia
como disputa por la imposicion de determinados tipos de objetos y por su
articulacion en determinadas cadenas. La primera lucha por la hegemonia seria

por el predominio de un tipo de objetos (primera en términos légicos, ya que no
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es una cuestion temporal). Tendriamos, aqui, el éxito interpelativo en la
definicion de qué hay en el mundo, es decir cual es la formacion discursiva
predominante. Al respecto, la dominaciéon hegemonica procuraria, justamente,
que predomine una formacion discursiva que invisibilice lo mas posible las
relaciones de dominacion. De todos modos, toda formacion discursiva permite
la emergencia de discursividades contrapuestas en su interior: las estrategias
discursivas. Y estas siempre pueden, mas alla de las dificultades que una
determinada formacion discursiva le imponga, tematizar las relaciones de
dominacion. Ante esta situacion, como segundo nivel légico de la lucha por la
hegemonia, se despliegan estrategias discursivas que minimizan, naturalizan
o valoran positivamente estas situaciones de dominacion. Como ultimo recurso,
antes de la mera coercion, queda la negaciéon de las posibilidades alternativas
al status quo, pues una hegemonia alternativa solo seria posible si se lograra
consolidar la creencia en que otra realidad es factible. En este sentido, un tercer
nivel logico de la lucha por la hegemonia implica una disputa por lo que puede

haber en el mundo.

En tercer lugar, hemos visto que la perspectiva lingliistica desarrollada por
Halliday (2004) y sus seguidores provee de todo un herramental para el analisis
textual de la forma en que esta lucha por las significaciones se despliega en los
discursos concretos. Esta perspectiva conceptualiza el sistema linglistico como
una amplia serie de opciones léxicas, gramaticales e, incluso, de géneros
discursivos que estan abiertas para que el/la hablante opte por unas y deje de
lado otras, otorgando una particular significacion a su enunciacion. Estudiar,
en cada caso concreto, las elecciones realizadas por el/la hablante posibilita

revalorizar el papel del sujeto en la lucha por la hegemonia.

En cuarto y ultimo lugar, advertimos que una dominaciéon hegemonica no
puede pensarse como una imposicion de tipo monolégico, sino que, por el
contrario, se caracteriza por estar estructurada sobre la base del «dialogo».
El discurso que trata de ser hegemoénico al mismo tiempo que «dialoga» con los
sectores a hegemonizar propone lecturas monologicas de las articulaciones que
procura imponer; es decir, intenta que no se realicen recepciones criticas de las
cadenas equivalenciales que postula. Es que, mas alla de todas las concesiones,
se busca que no pierda centralidad el nucleo argumental que se procura

imponer.
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Para finalizar, podemos agregar que consideramos estas cuatro perspectivas
compatibles entre si: la conceptualizacion del lenguaje como espacio de lucha
por las significaciones, el discurso estructurado en distintas formaciones y
estrategias discursivas, el/la hablante como agente que concreta distintas
opciones sistémicas que permiten construir diferentes sentidos a sus
enunciaciones y la hegemonia como una forma de dominacion esencialmente
dialogica pero que procura lograr recepciones acriticas de las articulaciones que
propone. De este modo, creemos que tenemos una base para comprender mejor

lo que acontece en el plano linglistico de la construccion de la hegemonia.

Cabe aclarar que este plano linglistico no agota el fenomeno de la lucha por la
hegemonia. Por el contario, se articula con las luchas desplegadas en los otros
planos de la realidad social. Esto no implica afirmar que en los otros planos esta
ausente el nivel de la significacion: todos ellos requieren de ser significados,
esencialmente, a través del uso del lenguaje. Incluso las cuestiones mas fisicas,
como, por ejemplo, las maquinarias de una gran industria, cobran, en tanto
fenomeno social, una muy distinta funcion segin como sean conceptualizadas
por los diferentes sujetos y en el sentido comun y, en ultima instancia,
legisladas por el Estado y concretadas por un aparato juridico-represivo que
garantice la eficacia de estas enunciaciones legales. Y todas estas operaciones

de conceptualizacion y de legislacion requieren de una base linglistica.

Este reconocimiento del plano de la significacion, incluso en relacion con
la vinculaciéon con las fuerzas materiales de produccion, no implica negar la
especificidad de practicas que presentan una flexibilidad, muchas veces, menor
que la que posee el lenguaje. Tradiciones, identidades, leyes y relaciones de
propiedad, suelen ser mas dificiles de transformar que la manera en la que se
habla sobre una cuestion. Pero este es un tema que requiere de ser analizado
en sus particularidades para evaluar en qué medida las connotaciones
vinculadas a las caracteristicas lingliisticas que posee la idea de «discurso»
permiten comprender mejor las articulaciones al interior de estas practicas no
estrictamente linglisticas, asi como las articulaciones entre estas diferentes

practicas. Un tema que, indudablemente, requiere de futuras elaboraciones.
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Notas

1 Aunque ya en los dos textos finales de Politica e ideologia en la teoria marxista
(Laclau, 1978) [«Fascismo e ideologia» y «<Hacia una teoria del populismo»], el concepto

de discurso se encuentra el centro de las luchas de clase a nivel ideolégico.

2 Distancias que, por cierto, fueron sobrevalorizadas por sus seguidores, ya que el
propio Laclau continu6 realizando referencias a las elaboraciones de Gramsci hasta en
sus ultimos trabajos. Al respecto, asombra observar que la mayoria de los/as
laclausianos/as ha abandonado las lecturas de la obra de Gramsci y de los debates

y las contribuciones que se realizan en el campo de los estudios gramscianos.

3 A través de la hegemonia, lo arbitrario se vuelve objetivo, es decir, queda fuera de
discusioén, y los sujetos lo consideran descripciones verdaderas del mundo que, por lo
tanto, resultan operativas para guiar la conducta (Balsa, 2018a). Si bien Laclau
no parece haber prestado atencion a estas elaboraciones de Gramsci, sus
conceptualizaciones sobre la objetividad presentan muchos puntos de contacto con
ellas. Asi, sostiene que «lo instituido tiende a asumir la forma de una mera presencia

objetiva. Este es el momento de la sedimentacion» (Laclau, 1993, p. 51).

4 Hemos analizado en un trabajo reciente (Balsa, 2018b) de qué manera esta nueva
interpretacion de Gramsci permite repensar la estrategia politica de un modo mas 1util

para la lucha emancipatoria en la actualidad.

5 Sobre estas distinciones y su encuadre dentro del posfundacionalismo, véase Oliver
Marchart (2009).

6 Para una distincion analitica entre estos dos niveles, y un tercero referido a las
identidades sociales, véase Martin Retamozo (2011). Personalmente, no acuerdo con

la distincion de este tercer nivel.
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7 «... el sujeto no es otra cosa que esta distancia entre la estructura indecidible y la
decision»; y «la decision tiene, ontolégicamente hablando, un caracter fundante tan
primario como el de la estructura a partir de la cual es tomada, ya que no esta

determinada por esta ultima» (Laclau, 1993, p. 47).

8 Por este grado de abstraccién es que la teoria de la lengua de Saussure no pudo
constituirse en la base para una semantica. De hecho, el que consideramos el intento
mas elaborado de construir una semantica de base saussureana, el libro de Marion
Carel y Oswald Ducrot (2005), tuvo que caer en la realidad de que las significaciones
que surgen de la argumentacién no se circunscriben a las prescriptas en la lengua,
sino que muchas de ellas emergen de las situaciones discursivas: «Tenemos la
posibilidad en el discurso de atribuirle a una palabra significaciones que la lengua no

le atribuye» (Carel & Ducrot, 2005, p. 77).

9 Cabria diferenciar entre estas dos situaciones. En el primer caso, el/la mediador/a
impone una relacién de identidad total entre las palabras y las cosas (la palabra
«A» es A); en el segundo, se reconoce una distancia, una relacion de representacion

(la palabra «A» significa «A»).

10 Hemos reservado el término «contextual» para las relaciones que el texto presenta
con la situacion enunciativa, mientras que a las relaciones que el significante presenta
con el resto del texto las denominamos «co-textuales». En relacion con la idea de
«definiciones co-textuales», retomamos a Juan Magarinos de Morentin (1993), aunque
€l utiliza el término «definiciones contextuales». De todos modos, compartimos el
planteo de Raiter (2003) sobre que resulta un error metodolégico-teérico incorporar

el contexto como un nivel superior al texto.

11 Este enfoque es similar al planteado por Lacan cuando afirma que «la significacion
es producida a través de las relaciones entre significantes, mediante la formacion de
cadenas linguisticas, cadenas que remiten a otras cadenas. La significacion nunca
indica lo real per se, sino que siempre vuelve a remitir a otra significacion» (citado en

Stavrakakis, 2007, p. 94).

12 Silvia Sigal y Eliseo Veron (1986) han formulado una idea similar: «El sentido no es
ni subjetivo ni objetivo: es una relacion (compleja) entre la produccion y la recepcion,
en el seno de los intercambios discursivos» (p. 14). De alli que se deban investigar
las «relaciones interdiscursivas», «las distancias entre los discursos». De este modo,
es posible sortear el obstaculo de la imposibilidad de acceder en forma directa a los

procesos cognitivos que completan la significacion.
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13 En particular, esto se logra, muchas veces, a través de frases cristalizadas que
instalan determinadas significaciones en el discurso social de una época (Phillips,

1996 y 1998).
14 Para un analisis mas detallado de estas cuestiones, véase Balsa (2020).

15 En estas operaciones de desarticulacién / rearticulacion, los significantes pueden
parecer como «flotantes». Sin embargo, tampoco este concepto debe hipostasiarse.
Todo significante siempre esta articulado (no existen los «elementos» por fuera de los
«momentos», en tanto articulados en una formacién discursiva). Ver, al respecto,

nuestra critica al concepto de «elementos» en Laclau (Balsa, 2010).

16 Una primera reflexion acerca de no pensar la hegemonia como una realidad sino
como un constructo intelectual, que deberia poder conceptualizarse en términos de

grados y de luchas, puede encontrarse en Balsa (2007).

17 En particular, ambos rechazan la distincion foucaultiana entre practicas
discursivas y no discursivas, pues, mas alla de la existencia externa al pensamiento,
todo objeto se constituye socialmente como tal en tanto «objeto de discurso» (Laclau
& Mouffe, 1987). Personalmente, no considero que sea productivo hacer tanto
hincapié en esta diferencia, como se ha hecho en la tradicion laclausiana (mas alla de

que implica concepciones diferentes sobre lo discursivo).

18 Como recuerda Valisilachis de Gialdino (2007), para Foucault el objeto, lejos servir
de referencia para vincular un conjunto de enunciados, esta constituido, por el conjunto
de esas formulaciones. Gilles Deleuze (2005) sefiala que para Foucault los enunciados
se distinguen de las palabras, de las frases o de las proposiciones, porque comprenden
en si mismos, como sus «derivadas» (p. 35), las funciones de sujeto, de objeto y de
concepto. Aqui, dejaremos de lado la cuestion del sujeto, que reaparecera en el ultimo

apartado, cuando abordemos el dialogismo.

19 Estas consideraciones presentan multiples puntos de contacto con la idea de
«objetividad» de Gramsci, como aquello que ha sedimentado sentido comun y queda,

por lo tanto, fuera de discusion y es percibido como «realidad» (Balsa, 2018a).

20 Este autor, de todos modos, especifica mas elementos que conformarian esta

hegemonia discursiva.

21 Una introduccion a estas cuestiones puede encontrarse en el tercer capitulo de

Halliday (2004).

22 Tal vez el ejemplo mas grafico sea el caso del reemplazo en la década de 1990,
por parte del neoliberalismo, del significante «pueblo» en el discurso politico

latinoamericano (demasiado vinculado a los nacionalismos-populares) por el significante
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«genter. Podemos observar que las reglas de formacién de estos dos objetos son
diferentes: el «pueblo» forma parte de objetos sociales de tipo colectivo y abre la
posibilidad de una significacion de tipo plebeya (do popular») y de otra politica, como
el sujeto de la democracia; la «gente», en cambio, es una mera sumatoria de
individualidades, que se presenta como carente de connotaciones sociales o politicas,
pero cuyo empleo, en realidad, es parte de una estrategia de atomizacion y de

despolitizacion de la ciudadania.

23 Siguiendo a Therborn (1991), este seria el primero de los planos de interpelacion

ideologica.

24 Este seria el segundo plano de la interpelacion ideolégica de Therborn (1991):

la hegemonia en el plano de qué significa y como se valora lo que hay en el mundo.

25 Este seria el tercer plano de la interpelacion ideologica de Therborn (1991), el de lo
que es posible, y su correlato en términos de dominacién seria lograr que no se crea en
la potencial existencia de un orden alternativo, pues sin la creencia en un ordine

nuovo, no hay posibilidad de victoria sobre la hegemonia preexistente.

26 Ver un analisis del uso del concepto de hegemonia en el analisis del discurso en
Balsa (2020).

27 Justamente, para Laclau y Mouffe (1987), esta deberia ser la estrategia

contrahegemoénica inteligente.
28 Aunque Martin y White (2005) los ubican en los operadores contractivos.

29 Una primera aproximacion a este papel de la retorica en la construcciéon de la

hegemonia la hemos desarrollado en Balsa (2019).
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